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Uvod

Mezioborova spoluprace je v poslednich nékolika letech zkoumané a podporované téma
(viz autory!, ke kterym se odkazujeme dale). Zda se také, Ze v nékterych pripadech
mezioborova spoluprace muze zajistit dosahovani hodnoty celostniho pristupu k clovéeku
a v tomto ohledu se kryje s aktualnim vyvojem zaméreni pomahajicich profesi, socialni
sluzby? a socialni praci nevyjimaje. V cesky psaném kontextu je ovéem téma mezioborové
spoluprace, dle mnaseho soudu, =zastoupeno relativné ridce. Text Hanusové
a Hellebrandové3 popisuje spise obecné nastaveni, mozné limity a dilemata mezioborové
spoluprace, Jankovsky* se vénuje kruhovému modelu péce bez popisu konkrétnich faktorta
ovliviujicich mezioborovou spolupraci, obdobné také Urban5 popisuje spiSe obecné nasta-
veni role socialniho pracovnika. Stejné tak obecné pojednava o tématu Poklembova® ¢i
v dobé psani této casti textu volné dostupna metodika spoluprace multidisciplinarniho
tymu odbornikt’. Nékteré cesky psané texty pak jiz vice rozpracovavaji faktory, které se
mohou podilet na dobrém fungovani multidisciplinarniho tymu. Je jimi predevsim text
Levické s Levickou® z Hradeckych dni socidlni prace vyuzivajici model Bronsteinové
(z jejiz definice mezioborové spolupréace zde vychazime) a tieti Sesit socidlni prace?, ktery
je vénovan postaveni socidlniho pracovnika v multidisciplinarnim tymu. Pravé na tyto
posledni dva zminéné texty bychom chtéli navazat.

V tomto textu se zabyvame nastavenim mezioborové spoluprace zobecnéjsiho uhlu
pohledu, a to proto, ze takovato publikace ¢i text v ceském kontextu chybi. V nékterych
castech textu jsme vychazeli kromé odborné literatury také z praxe v Terapeutickém
centru Modré dvere (TCMD). Klademe si v ném de facto dvé otazky: a) Jaké faktory
ovliviuji nastaveni a realizaci mezioborové spoluprace?; b) Jak by s ohledem na tyto
faktory mohla byt mezioborova spoluprice nastavena? S ohledem na tento cil (resp.
poloZené otazky) se v textu nejprve vénujeme konceptualizaci terminu mezioborova
spoluprace (kap. 1), protoze véiime, Ze bez jeho nadefinovani nemusi byt ziejmé, o jaky
druh aktivity ¢i ¢innosti se vlastné jedna. Jsme si védomi, Ze tento postup neni v rameci
metodik a jejich znéni obvykly. Nicméné s ohledem na absentujici literaturu v ¢eském
jazykovém kontextu a s ohledem na to, Ze vérime, ze soucasti reflexivné pojaté praxe je
také povédomi o teoretickych modelech!?, povazujeme tuto konceptualni cast za
podstatnou a dulezitou.

Dale se vénujeme popisu modeltt mezioborové spoluprace, a to véetné faktoru, které je
mozné na zakladé dostupné literatury urcit jako podporujici mezioborovou spolupraci,

1V textu vyuzividme generického maskulina z davodu lepsi ¢itelnosti. V tomto smyslu pod terminy ,,autor®,
»socidlni pracovnik®, ,klient ¢i napt. ,psycholog” chiapeme jak socialni pracovniky muze, tak socialni
pracovnice zeny, autory a autorky textu ¢i klientky a klienty atp.

2 Uvédomujeme si, ze terminy ,socialni sluzby® a ,socidlni prace® nejsou obsahoveé totozné. Domnivame se,
v navaznosti na dalsi autory oboru socidlni préce, ze v kontextu socidlnich sluzeb muze byt socidlni préce
pouze jednou ze soucdsti profesi, které se podileji na poskytovanych sluzbach, a v tomto ohledu (i s ohledem
na legislativni znéni zakona o socialnich sluzbich) miazZe dochézet k redukovani bohatosti moznych postupt,
ciltt a zaméreni socialni prace.

3 Hanusov4, J., Hellebrandova, K. 2006. Interdisciplindrni spoluprace. Praha: VIOD.

4 Jankovsky, J. 2007. Moznosti a podminky mezioborové spoluprace v rameci multidisciplinarniho tymu.
Sociglni prédce / Socidlna préca, 7(1): 97—105.

5 Urban. D. 2013. Postaveni socidlniho pracovnika v interdisciplinarnim tymu. In Janebovi, R. (ed.).
Spoluprace v socialni praci. Hradec Kralové: Gaudeamus: 123-127.

6 Poklembova, Z. 2013. Nevyhnutnost medziodborovej spoluprace v procese posudzovania zivotnej situdcie
rodiny s ¢lenom s poruchou autistického spektra. In Janebova, R. (ed.). Spoluprdce v socidlni praci. Hradec
Kralové: Gaudeamus: 172—-180.

7Viz: https!//www.nadacesirius.cz/soubory/prilohy/Diakonie-metodika-multidisciplinarni-spoluprace.pdf.

8 Levicka, K., Levick4, J. 2013. Reflektovanie spoluprace v stiéasnej socidlnej praci. In Janebova, R. (ed.).
Spoluprdce v socidalni prdci. Hradec Kralové: Gaudeamus: 336—342.

9 Kodymova4, P. et al. 2015. SocidIni pracovnik v multidisciplinarnim tymu. Praha: MPSV.

10 Thompson, S., Thompson, N. 2018. The Critically Reflective Practitioner. London: Palgrave.
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stejné jako faktortim, které mohou mezioborovou spoluprici komplikovat (viz kap. 2.1).
S ohledem na obecnéjsi uchopeni modelt a faktort se pak blize vénujeme vybranym
faktoriim a pokousime se nastinit jejich komplexnost ¢i nékteré charakteristiky, vénujeme
se legislativnimu kontextu, faktortiim, které ovlivnuji aplikaci MO a procesu zavadéni MO
do praxe. Jsme si védomi toho, ze text slouzi spise jako informacni podklad pro zavadéni
MO v ramci prace s klienty a klientkami. Predpokladame, stejné jako tomu je v praxi
TCMD, zZe na tento text budou navazany metodiky ¢i vnitini predpisy organizaci, které
budou specifikovat napriklad to, jakymi faktory a jak je nutné se v ramci zavadéni MO
v dané organizaci zabyvat, ¢i jak konkrétné proces aplikace MO do praxe organizace muze
vypadat. S ohledem na to, Ze se jedna o podklad pro aplikaci MO a nikoliv o priklady dobré
praxe, domnivame se, Ze je tento postup mozny.

Povazujeme také za dulezité upozornit, Ze se mezioborova spoluprace v pripadé této prace
tyka pomaéahajicich profesi, tedy nikoliv dalsich disciplin lidské ¢innosti (Gako vyroba
produktd, stavebnictvi atp.). Vychozim pohledem je pro nas socialni prace jako obor, coz
se projevuje ve vybéru literatury, kterou jsme pro psani této prace zvolili. Zaroven to ale
neznamena, ze bychom ignorovali bio-psycho-socio-spiritualni rozmér, ¢i vstup ostatnich
profesi. Text je spiSe o okolnostech zavadéni mezioborové metodiky, a tak se domnivame,
ze si vychozi pohled socialni prace mizeme dovolit.



1.Konceptualizace mezioborové spoluprace

Vtomto textu vychdzime zpojeti mezioborové spoluprice (Interdisciplinary
Collaboration), jak ji definovali Berg-Weger a Schneider a kterou pro zkouméni
mezioborové spoluprace (dale také jako MO) vyuziva ve své studii Bronstein!!. Bronstein
v navaznostli na zminéné autory chape MO jako ,mezilidské procesy, skrze které
prislusnici odlisnych disciplin spolupracuji na dosazeni ¢1 produkovani spolecnych cilti ¢i
vystupu“. Zaroven udava, ze k takovému uchopeni ¢i definovani MO je potreba rict, Ze ony
zmineéné ,, mezilidské procesy“by v idealnim pripadé mély ,,podporovat dosahovani cili”; a
také to, ze tyto cile by ,,nebylo mozné dosdahnout, pokud by jejich dosahovani“lezelo pouze
na bedrech ,prislusnikii“kazdé z disciplin bez vzajemného provazani!2. Stejné tak je ale
potreba doplnit, ze kromé toho, ze by ,nebylo mozné dosahnout® cili, mélo by byt toto
dosahovani cild dostupné a proveditelné z hlediska penéz, casu a zptsobu dosahovani.!3
Na zakladé ostatnich definic mezioborové spoluprace je mozné jesté dodat, ze nezalezi tolik
na intenzité setkavani celého tymu ¢i pracovniho uskupeni, ale ze podstatna je prace na
spoletném cili.’4 Z tohoto uchopeni tedy plyne, Zze o mezioborové spolupraci je mozné
uvazovat, pokud:

e Je stanoven cil vzdjemné prace (bez ohledu na piresnost jeho definovani).

e Na dosaZeni cile se podili pracovnici vice profesi (bez specifikace, zda se musi jednat
o zaméstnance téze organizace — viz také dale cast Organizacni kontext, kap. 2.3.

o Mezi pracovniky probihaji procesy, které ovliviiuji dosazeni cile.

e Bez téchto procesti a vzajemné interakce mezi profesiondly rdznych obort by
k dosazeni cile nedoslo.

o Pro samotné naplnéni mezioborové spoluprace neni stanoveno, jak ¢asto je nutné,
aby jednotlivi profesionalové byli pri praci na spoleéném cili v kontaktu.

Obdobné definuji mezioborovou spolupraci také napriklad Hepworth s kolegy'5. Také ji
chapou jako vzijemnou spolupraci podporujici dosazeni cile, ktery by bez spoluprace
dosazen byt nemohl. Oproti uchopeni Bronsteinové ale rozlisuji, zda se jedna
0 mezioborovou spolupraci v ramci jedné organizace ¢i zda je vytvarena v rameci spoluprace
vice organizaci. K velmi podobnym zavéram ohledné definovani MO dospiva také
Petrauskieneé!6 ¢i1 Nancarrow s kolegy?7.

Pollard, Sellman a Thomas!® upozornuji na to, ze pro MO je ¢asto pouzivano vétsi mnozstvi
oznaceni, ktera jsou obsahové velmi podobna az shodna. Autofi tvrdi, Ze pro to, co je vyse
v tomto textu definovano jako mezioborova spoluprace, se také vyuzivaji terminy jako
Lmultiprofesionalni, Interprofesionalni, multidisciplindrni, Interdisciplinarni,
multiorganizacni a interagency‘. Autori podotykaji, Ze spoleénymi oblastmi, které jsou
vramci téchto terminti obsazeny, jsou predevsim procesy rozhodovani, komunikace,
uchopeni roli a také pojeti tymu. Zdaraznuji, ze v tomto smyslu je vhodné rozlisovat, zda
tymy (jako uskupeni pracovnikiél pracujicich pospolu) vznikaji jako vysledek rozvahy
a rizeni, tedy planované ze strany manazerd organizaci, ¢i zda vznikaji ad hoc podle

11 Bronstein, L. R. 2003. A model for interdisciplinary collaboration. Social Work, 48(3): 297—306.

12 Bronstein, L. R. 2003, s. 299.

13 Longoria, R. A. 2005. Is Inter-Organizational Collaboration Always a Good Thing? The Journal of Sociology
and Social Welfare, 32(3): 123—138.

14 Levicka, K., Levicka, J. 2013.

15 Hepworth, D. H. et al. 2010. Direct Social Work Practice: Theory and Skills. Belmont: Brooks/Cole, s. 489nn.
16 Petrauskiene, A. 2011. Socialinio Darbo Teorija ir Praktika. Socialinis Darbas, 10(1): 42—48.

17 Nancarrow, S. A. et al. 2013. Ten principles of good interdisciplinary team work. Human Resources for
Health, 11: 1-11.

18 Pollard, K. C., Sellman, D., Thomas, J. 2014. The Need for Interprofessional Working. In Thomas, J.,
Pollard, K. C., Sellman, D. Interprofessional Working in Health and Social Care: Professional Perspectives.
New York: Palgrave Macmillan s 9-22, s. 12.



aktualné vyvstalé potreby. Obdobné na mnozstvi terminti pouzivanych ¢asto zastupné pro
oznaceni stejné aktivity upozornuje Leathard!®. Autorka vycet doplhuje o terminy
holisticky a genericky. My nadale v textu budeme vyuzivat oznaceni ,mezioborova
spoluprace” ¢i také zkratku MO. Terminy multidisciplinarita a interdisciplinarita pak
(z hlediska druhu ¢&i formy MO) budeme pouzivat ve smyslu definovani Choi a Pak2° (viz
déle).

Podle Havlikové a Hubikové?! je vhodné rozliSovat, a to 1 v ¢eském kontextu, o jaky druh
¢1 formu mezioborové spoluprace se vlastné jedna. Autorky shrnuji teze Choi a Pak, kteri
zduraznuji vliv typu MO na nastaveni vhodné spoluprace a tim 1 na praktické nastavovani
faktor®, které uvadime v textu nize (viz 2.1). Choi a Pak?? se v sérii svych ¢lank® vénuji
pojeti mezioborové spoluprace jak zhlediska rozliSeni mezi a) multidisciplinaritou,
b) interdisciplinaritou a c¢) transdisciplinaritou, tak i z hlediska faktord, které tyto druhy
mezioborové spoluprace podporuji ¢i jejich aplikaci komplikuji.

Obrazek 1 Multi-, Inter- a Transdisciplinarita
Interdisciplinarita

OO GO D

Multidisciplinarita

Transdisciplinarita

Zdroj: volné podle Choi a Pak

Rozdil mezi vyse uvedenymi modely MO je podle autord predevsim v ne/prekracovani
hranic mezi jednotlivymi profesemi a také v participaci dal$ich subjekt (napt. rodiny,
komunity atp.) na dosahovani spoleéné nastavenych ciléi. Multidisciplinaritu definuji jako
proces, v némz dvé a vice profesi ¢1 odbornosti poskytuje péci/sluzby sice v navaznosti na
sebe, ale bez prekracovani hranic. Jednotlivi ¢lenové tymu jsou chapani jako ,,nezavisli
specialisté, spise nez interaguyjici ¢lenové jednoho tymu“?3. V tomto usporadani MO casto
existuje ustanovena profese, kterd péci usmérnuje a zadava cile poskytovanych sluzeb a
¢innosti jednotlivych odbornikt. Napriklad z hlediska posouzeni zZivotni situace tak jeden
odbornik (napt. 1ékai ¢i socidlni pracovnik) definuje cile mapovani/posouzeni a jednotlivé
¢asti pak realizuji nezavisle na sobé jednotlivi odbornici (psychologové, pediatii,
pedagogové atp.). Domnivame se, Ze pokud je mozné chéapat intervence jednotlivych
odborniktt jako oddélené (tedy neprovazané), pak to de facto znamend, Ze v ramci
multidisciplinarni spoluprace kazdy z odbornikua dosahuje svého cile. De facto by se tak,

19 Leathard, A. 2003. Introduction. In Leathard, A. (ed.). Interprofessional Collaboration: From Policy to
Practice in Health and Social Care. New York: Brunner-Routledge.

20 Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2006. Multidisciplinarity, interdisciplinarity and transdisciplinarity in health
research, services, education and policy: 1. Definitions, objectives, and evidence of effectiveness. Clin Invest
Med, 29(6): 351-364.

21 Havlikova, J., Hubikova O. 2017. Spoluprace mezi socialnimi pracovniky a lékari: priklad rizeni o prispévku
na pééi. Praha: VUPSV.

22 Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2008. Multidisciplinarity, interdisciplinarity and transdisciplinarity in health
research, services, education and policy: 3. Discipline, inter-discipline distance, and selection of discipline. Clin
Invest Med, 31(1): E41-E48; Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2007. Multidisciplinarity, interdisciplinarity and
transdisciplinarity in health research, services, education and policy: 2. Promotors, barriers, and strategies of
enhancement. Clin Invest Med, 30(6): E224-E232; Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2006.

23 Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2006, s. 355.
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dle definice Bronstein24 (viz vySe), nejednalo o mezioborovou spolupraci, protoze kazdy
z odbornikt svého cile dosahuje.

Interdisciplinaritu chapou Choi a Pak?® jako syntézu dvou a vice odbornosti ¢i profesi
(disciplin). Touto syntézou je myslen fakt, Ze v ramci diskusi, spoluprace a dalsich
spolecnych aktivit vznika novy, v puvodnich odbornostech zakotveny postup prace
s klientem ¢i postup poskytovani sluzeb. Plan péce ¢i1 poskytovani sluzeb je pak vytvaren
vramci diskuse vsech odbornikti. Neznamena to, ze by nebylo nutné uréit vnitini
struktury takto vzniklého tymu, ale jednotlivé odbornosti se na urcovani postupt
a dosahovani cile mohou podilet stejnou mérou. V ramci tohoto pristupu sice vznika nova
kvalita z hlediska postupu smérem k dosaZeni cile (péce pro klienta atp.), ale jednotlivi
odbornici ztGstavaji zakotveni ve svych profesich.

Transdisciplinaritou se pak rozumi situace, ve které pracovnici rtznych odbornosti
prekracuji hranice svych profesi s tendenci sdilet role v rameci tymu, rozvijet své znalosti
a dovednostiinad ramec role, ktera je vétsinou povazovana za danou odbornost v kontextu
profesionalniho pojeti toho ¢i onoho oboru. Vysledkem takto oznacenych procest pak neni
jen novy postup prace ¢i novy postup dosahovani spolec¢ného cile, ale nova perspektiva
tykajici se zkoumané ¢i resené potize s tendenci formulovat novy pohled na dynamiku
jevu, na néjz se ¢innost MO zaméruje. Oproti interdisciplinarité v tomto pojeti vyuzivaji
pracovnici sdileny model ¢i konceptualni ramec. V interdisciplinarnim pojeti MO
pracovnici, byt pracuji spolecné, vychazeji z vlastnich referenc¢nich ¢i1 konceptualnich
ramcu.26

Autofi toto rozlisSeni ilustruji popisem grafického znizornéni (sami jej v textu graficky
neznazoriuji) pomoci kruhtl (viz vy$e Obrazek 1), éimz se pokousi ilustrovat vzidjemné
ne/propojeni a ne/prestupovani jednotlivych odbornych profesi v rameci jednotlivych druht
¢1 forem mezioborové spoluprace. Jak je z obrazku patrné, u multidisciplinarity se jedna
0 nepropojovani jednotlivych odbornosti, v rameci interdisciplinarity dochazi k jejich
vzajemnému propojeni, ale kazdy z odbornikd ztstava ukotven ve vlastnim referenénim
ramci. U transdisciplinarity dochazi naproti tomu k vytvoreni nové kvality, nového
pohledu. Tento rozdil autori ilustrujii v ramci matematického prikladu jednotlivych pojeti
¢1 forem MO. Pro multidisciplinaritu plati, ze 2 + 2 = 4, pro interdisciplinaritu pak, ze 2 +
2 =5, a pro transdisciplinaritu, ze 2 + 2 = zluta.2?

24 Bronstein, L. R. 2003.

25 Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2006.
26 Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2006.
27 Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2006, s. 359.
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2.Ramec mezioborové spoluprace

Pri zvazovani moznosti a mezi mezioborové spoluprace je vhodné, dle naseho nazoru,
zaramovat ¢innosti do modelu, ze kterého by bylo zaroven zrejmé, s ¢im vsim spoluprace
souvisi a jaké oblasti je potreba pri jejim zvazovani brat v potaz. Nad mezioborovou
spolupraci premyslime primarné z pohledu socialni prace, a proto také modely, které zde
budeme popisovat a zvazovat jejich pouziti, vychazeji predevsim z tohoto oboru.
Domnivame se, v navaznosti na teze Healy??, Musila?® a Musila a Ruazickovés", ze pri
domlouvani spoluprace neni mozné vyjit z jednou a pro vzdy platnych tezi o smérovani
jednotlivych profesi, protoze uchopeni toho, co je pro které pracovniky socialni prace, jak
ma vypadat spoluprace s klienty, jak kdo chape klinicko-psychologické ¢i psychiatrické
sluzby atp., se mezi jednotlivei 1 mezi organizacemi navzajem lisi. Healy3! pak tuto
specificnost vztahuje primo k socialni praci jako takové a tvrdi, ze ostatni discipliny ci
profese toto neustalé (znovu)vyjednavani praxe nemusi v takové intenzité realizovat.
Proto 1 zde prezentované modely chapeme spiSe jako ramec s voditky, nez jako dogma
sjasnymi obsahy jednotlivych oblasti. V nasledujici casti textu proto zakladné
predstavime jednotlivé modely, které se MO dotykaji, at jiz specificky, ¢i v ramci
pojmenovani a definovani oblasti, které ovlivnuji poskytovani sluzeb klientim. Tyto
modely vyuzijeme pro formulovani vlastniho modelu faktort ovlivnujicich mezioborovou
spolupréaci. Dopredu podotykame, ze takto formulovany model vychazi z reflexe realii
poskytovani socialnich sluzeb v Modrych dverich.

2.1 Ramec mezioborové spoluprace — modely

Pravé Karen Healy?2 ve své snaze nabidnout socialnim pracovnikim ramec, ktery by mohli
pouzit pro vykon své prace a pro snazsi orientaci v ruznych aspektech ¢innosti, popisuje
a formuluje Dynamicky pristup ¢i model socialni prace. Autorka predpoklada, ze je praxe
ovlivnéna nésledujicimi ¢tyrmi obecnéjsimi oblastmi:

1. Institucionalni kontext praxe: zahrnuje predevsim legislativu, a to nejen tu, ktera
upravuje pusobeni v oboru socialni prace, ale také veskerou souvisejici legislativu,
ktera je pro vykon profese nutna a podstatna.

2. Formalni profesionalni baze socialni prace: zahrnuje teorie a metody, intervence
a postupy prace, stejné jako obecnéjsi pristupy k vykonu profese, hodnoty,
hodnotové orientace ¢i eticky kodex. Tedy predevsim ty texty a teze, které vznikaji
primo v oboru socialni prace.

3. Klienti a komunity: zahrnuje predevsim vztahovou rovinu spoluprace s klienty
a s prostredimi, ve kterych se klienti pohybuji. Zvazovany jsou predevsim interakce
mezi klientem a prostredim, potieby klientd, ocekavani a silné stranky, o které je
mozné se oprit. Ve schematickém znazornéni modelu, ktery publikovala autorka
v ramci monografie pojednavajici o metodach socialni prace, zdiraznuje prave
nutnost zkoumat potieby (needs) a ocekavani klient jako jeden ze zdkladnich
kament poskytovani sluzeb.?3

4. Kontext ostatni praxe: zahrnuje (pokud vylou¢ime nékteré oblasti, které se dle
naseho nazoru shoduji s oblasti 2) — viz vySe) piredevsim predstavy jednotlivych

28 Healy, K. 2014. Social Work Theories in Context: Creating Framework for Practice. New York: Palgrave
Macmillan; Healy, K. 2012. Social Work Methods and Skills: The FEssential Foundation of Practice.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

29 Musil, L. 2010. 771 pohledy na budoucnost socialni prace. Hradec Kralové: Gaudeamus.

30 Razickova, D., Musil, L. 2009. Hledaji socidlni pracovnici kolektivni identitu? Socidlni prace / Socidlna préca,
9(3): 79-92.

31 Healy, K. 2014.

32 Healy, K. 2014.

33 Healy, K. 2012.
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pracovnikl o tom, co je spravné a co nikoliv, i predstavy o zivotnim prostoru klientt
vibec.

Payne3* uvazuje o tzv. arénach, které ovliviuji praktickou realizaci interakci s klienty.
Popisuje tak (A1) arénu klient—pracovnik—organizace, (A2) arénu politicko-socidlné-
ideologickou a (A3) arénu agentura—profesional. Tvrdi, ze na praktické podobé vykonu
profese se podili legislativni kontext a politické debaty (A2), organizaéni nastaveni a stejné
tak piripadni uéast organizace (kde je pracovnik zaméstnan) v dalsich sdruzenich éi
asociacich (A3). V neposledni Fadé pak hraji roli také konkrétni kontakty s konkrétnimi
klienty, které se odehravaji v rdmeci poskytovanych sluzeb organizace (A1l).

Tabulka 1: Prehled oblasti modelt ovliviovani vykonu socialni prace

oblast H Whittington Bronstein
Institucionalni kontext M M | M
Formalni profesionalni baze | 4| 4| 4]
oboru

Klienti a komunity M M M x]
Kontext ostatni praxe M | | %}
Politické debaty M
Ideologie (i mimo obor) M
Ostatni osobni charakteristiky M M
pracovnikd

Historie spoluprace |

Zdroj: Healy?3, Payne?$, Bronstein3’, Whittington3$ (upraveno autory)

Bronstein3? v ramci svého uchopeni modelu mezioborové spoluprace rozlisuje Vlivy na MO
a Komponenty MO. Komponenty v jejim pojeti by bylo mozné chapat spise jako faktory
ovlivinujici MO, o kterych pojednavame nize. Oproti tomu Vlivy se vice blizi pojeti modeld,
tak jak je predstavuje Healy ¢i Payne (viz vySe). Na tomto misté se tedy budeme vénovat
Vlivim a o Komponentach pojedname nize. Autorka predpoklada, ze MO ovlivauji ¢tyri
oblasti. Jednak se jedna o Profesionalni role, dale pak o Strukturalni charakteristiky,
Osobnostni charakteristiky a Historii spoluprace (historii MO). Z hlediska Profesionalni
role je dle autorky podstatné, Ze (na zdkladé profesiondlni socializace) se pracovnici
v ramci vrustani do profese uéi prijimat za své hodnoty, cile a ocekavani od intervenci,
které jsou pro kazdou profesi vlastni. Stejné tak tento proces socializace prinasi ¢i muze
prinést specifické uchopeni nékterych terminti a pojmu. Jejich rozdilné interpretace mezi
profesemi mohou zpusobovat problemati¢nost interakei v rameci MO. Pod strukturalnimi
charakteristikami chipe autorka predev§im zptsob Yizeni, ,kulturu organizace |...],
administrativni podporu, profesiondlni autonomii a cas a prostor” pro aplikaci MO40,
Pomérné logicky pak pod Osobnostnimi charakteristikami definuje autorka nastaveni
jednotlivych pracovnikt k profesi, ke vztahiim obecné ¢i ke spolupraci jako takové.
Posledni oblast, Historie spoluprace, se zaméruje na zkusSenosti s aktivitami, které jsou

34 Payne, M. 2015. Modern Social Work Theory. Oxford: Oxford University Press.

35 Healy, K. 2014.

36 Payne, M. 2015.

37 Bronstein, L. R. 2003.

38 Whittington, C. 2003. A Model of Collaboration. In Weinstein, J., Whittington, C., Leiba, T. (eds.).
Collaboration in Social Work Practice. London: Jessice Kingsley Publishers.

39 Bronstein, L. R. 2003.

40 Bronstein, L. R. 2003, s. 303.
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spojené s MO a které se dotykaji jak jednotlivce, tak ale 1 organizace a jeji predavané
historie. Autorka tvrdi, Ze vyzkumy naznacuji, ze ,,dlouhodobé trvajici tradice specializace
a fragmentace sociilnich sluzeb [zpravidla pFin4si] obtiZe pro tispésnou aplikaci“4t MO.

Whittington? definuje jak faktory (viz nize), tak obecnéjsi oblasti, které se podili na
aplikaci mezioborové spoluprace vramci vlastniho dvoufazového ¢i dvoukrokového
modelu. V prvni fazi popisuje klicové oblasti, které je pri aplikaci MO potreba brat
na zretel. V této fazi se tak blizi uchopeni modelu, jak je predstavovan v této kapitole.
Predpoklada, ze je potireba uvazovat nad témito vzajemné propojenymi oblastmi: klienty,
kteri vyuzivaji sluzby; nastaveni tymu a organizace; osobnostni a profesionalni
charakteristiky pracovniku.

V Tabulce 1 (vy$e) jsou uvedeny jednotlivé oblasti, které vyse zminéni autori definuji jako
ty, které ovlivnuji praktickou realizaci socialni prace, resp. pomahajicich ¢innosti. Mezi
autory panuje shoda v tom, ze Institucionalni kontext a Formalni profesionalni baze oboru,
stejné jako neformélni piredstavy jednotlivych socidlnich pracovnik® (resp. profesional®)
ovliviuje to, jak je prakticky pomaéhajici ¢innost vykonavana smérem ke klienttm.
V ostatnich oblastech jiz takova shoda neni. Domnivame se, zZe oblast Klienti a komunit
do svého modelu Bronstein*? nezahrnula z toho divodu, Ze se vice zaméruje na ovliviiovani
smérem Kk pracovnikim a jejich vzdjemné spolupraci. Nejmensi shoda pak panuje
v oblastech Politickych debat, Ideologie, Ostatnich (osobnostnich) charakteristik
pracovnik®i a Historie (spoluprace) poskytovani sluzeb.

2.2 Ramec mezioborové spoluprace — faktory

Vyse jsme zdkladné predstavili modely, které pro oblast poskytovani sluzeb klientim
(nejvice vychéazi zoboru socidlni prace) v dostupné zahraniéni literatuie existuji.
7 pojmenovanych oblasti nasledné bude v kapitole 3 formulovan model, kterym bude
zaramovana spoluprace v TCMD. V textu této kapitoly dale predstavime faktory, které
jsou popisovany na zakladé vyzkumu a které ovliviuji moznosti kvalitni aplikace
mezioborové spoluprace. Vychazime predevsim z literatury, ktera nebyla zpracovana4
Kodymovou?5, byt jsme si védomi, ze v nékterych podstatnych ohledech se zavéry
Kodymové s témi zde prezentovanymi shoduji. Stejné jako vySe u modeltt nejprve
predstavime jednotliva uchopeni a nasledné se pokusime o jejich jakousi syntézu.

Nancarrow s kolegy%® v kontextu zdravotnictvi, ovSem s presahem k obecnéjsimu
uchopeni MO, definuje na zakladé analyzy dostupné odborné literatury 16 témat (s tim,
7e 2 témata se obsahové prekryvaji, a proto je zde uvadime jako jedno), ktera jsou
s aplikaci mezioborové spoluprace spojena. Stejné jako u ostatnich autort, kteri se
tématem MO zabyvaji z hlediska formulovani faktort, které je ovliviuji, predpoklada
Nancarrow s kolegy, Ze zdarné naplnéni otazek (které ne vzdy jsou v praxi formulovany
explicitné) vede ke zvySeni pravdépodobnosti, Zze bude spoleénych cilti dosaZeno. Na
zakladé tematické syntézy literatury definuje tato témata:

e Klima (atmosféra a hodnoty)

e Komunikace (komunikace mezi tymy a profesionély)

41 Bronstein, L. R. 2003, s. 304.

42 Whittington, C. 2003.

43 Bronstein, L. R. 2003.

44 Predevsim proto, Ze nechceme opakovat, co je ¢eskym ¢tenaitim jiz k dispozici.
45 Kodymov4, P. et al. 2015.

46 Nancarrow, S. A. et al. 2013.
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Individualni charakteristiky pracovnikt (dovednosti, znalosti a osobnostni
nastaveni)

Vz4jemné propojeni (podpora a reciprocita)

Vedeni a management spoluprace

Vzajemné uceni se

Zameéreni na klienta

Vnimani role (vlastni, ostatnich, rozhodovaci volnosti, autonomie)

Moc (a jeji distribuce v rdmci MO)

Rozhodovani a reseni problému

Profesionalni identita jednotlivych pracovnika

Dovednosti

Struktura (struktura organizace/organizaci i tymu, ktery je pro otdzky MO
vytvoren, & vznik4)

Charakteristika tymu (kapacity, dynamika)

Hodnoty

Hepworth s kolegy*” v ¢asti své monografie o teoriich a dovednostech primého poskytovani

sluzeb

socialni prace vyjmenovava a blize popisuje faktory, které se podili na tuspésné MO

v pripadé, ze je poskytovana vice organizacemi. Pro ispésné dosahovani spolecného cile je
dle autoru potreba, aby bylo dosazeno alespon prijatelné shody v téchto bodech:

definovani charakteru vzajemného vztahu profesionala odlisnych profesi,
definovani spolec¢ného cile,

vytvoreni spoleéné struktury (véetné zvazeni zplisobu vedeni a Frizeni, vymény
informaci, rozhodovani),

definovani odpovédnosti,

vznik vzdjemné autority a odpovédnosti za dosazeni cile,

sdileni zdroji a odmén.

Jiz vyse zminéni Choi a Pak v druhé casti své odborné trilogie ¢lankt vénujici se
mezioborové spolupraci popisuji (na zakladé obsahové analyzy odborné literatury
vyhled4avané pomoci Google a MEDLINE searches) faktory, které MO podporuji, a zaroven
ty, které je potreba zvazovat, protoze mohou mit na aplikaci a zavadéni MO negativni vliv.

Autori
[ ]

uvadéji tyto podporujici faktory (Promotors, P):

Dobry vybér ¢lent tymu;

Volba dobrého vedouciho tymu;

Zralost a flexibilita élenti tymu (osobni a profesni);

Osobni shoda ¢lentd tymu / vzajemna akceptace a respekt;

Fyzick4 blizkost ¢lenti tymu (conventional teamwork), popiipadé virtualni blizkosti
(electronical teamwork);

Internet a e-mail jako podporujici platforma;

Incentivy;

Podpora ze strany organizace (instituce) a zmény na pracovisti, které maji nastat,
aby spolec¢né mohlo vykonavat ¢innost vice pracovnikti riiznych profesi;

Spolecny cil a sdilena vize;

Jasnost a rotace roli (potieba jasné definovat obsah, odpovédnosti a meze roli“s,
stejné jako stiidani po predem uréeném é&ase);

Komunikace mezi ¢leny tymu;

Konstruktivni zpétna vazba mezi ¢leny tymu.

47 Hepworth D. E. et al. 2010.
48 Pro takovéto definovani se nékdy vyuziva oznadeni Matrix roli a odpovédnosti (roles and responsibility

matrix).
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Autori predpokladaji, ze vénovani se témto 12 faktortim je z hlediska nastaveni spoluprace
a dosahovani spolecného cile podstatné. Dalsich 12 faktort popisuji autori jako bariéry
uspéchu (Barriers, B):
e Nevhodny vybér profesi (disciplin) a élent tymu;
e Nevhodné nastaveni fungovani tymu (véetné ¥izeni, pozic a odménovani);
e Nedostatek vhodnych nastroji pro méieni tspéchu interdisciplindrni prace (véetné
potencidlniho porovnani, zda je MO efektivnéjsi nez prace jednotlivei);
e Nedostatek voditek pro uréeni multi-autorstvi (tedy spoleéné tvorby novych
postuptl);
e Potize vodborném jazyku jednotlivich odbornikt (k tomuto tématu také viz
posledni ze ti{ textd vénujicich se MO od vyse zminénych autort9);
e Nedostatek ¢asu na dosahovani ciltt v rdmci MO (MO ¢&asto trva déle z divodu
nutnosti ladéni faktor zde uvedenych);
e Nedostatecné zdroje pro praci v ramci MO;
e Prekazky uvnitr organizace, pripadné organizaci, jejiz ¢clenové se na aplikaci MO
a jeji realizaci podili;
¢ Konflikty mezi jednotlivymi odbornostmis;
¢ Konflikty uvnitt tymu;
e Nedostatek prostoru na komunikaci / nevhodna komunikace mezi jednotlivymi
odbornostmi;
e Nevhodné rozdéleni moci mezi disciplinamiso,
Kromé téchto faktort autori také formuluji otazky, na zakladé prace Whitfiled a Reid,
které je vhodné si klast, pokud je moznost aplikace MO zvazovana. Choi a Pak tvrdi, ze
téchto Sest otazek muze vyrazné prispét ke zdarnému zvazovani, zda je MO vubec
podstatna a mozna. ,Je pristup pouze jedné profese nedostatecny pro reseni situace,
a proc? Jsou tu i dalsi profese, které mohou byt napomocny dosazeni cile, a které? Vyzaduje
dosazeni cile spolupraci ruznych profesi nebo vytvoreni nové teorie ¢i metody, a které?
Jsou k dispozici dobii manazeri, kteri mohou zajistit Gspésnost procesu, a jak? Je
k dispozici evaluace miry dosazeni cile, a jaka?“5!

Jiz vysSe zminéna prace Bronstein52 obsahuje také faktory, které ovliviuji mezioborovou
spolupraci. V podstaté se z velké ¢asti kryji s vySe uvedenymi faktory. Autorka definuje
jako faktory pravé Vzajemné propojeni (Interdependence), Flexibilitu, Kolektivni
vlastnictvi cili, Reflexi procesu a také (coz je podstatné z hlediska ti{i pojeti mezioborové
spoluprace, viz vyse konceptualizace terminu MO) Nové vytvorené profesionalni aktivity
(Newly Created Professional Activities). Autorka k tomuto faktoru dodava, Ze se jedna
o0 ,,kolaborativni jednani, programy a struktury, které mohou podporit dosazeni cilii, které
by nebylo mozné dosahnout jednotlivymi profesionaly samostatné“>3.

Tabulka 2: Prehled faktora ovlivnujicich MO

Nancarrow Hepworth Choi, Bronstein Lee, Ahy Leathard

etal. etal. Pak Shipe et

al.
Klima (atmosféry a hodnoty) o) B B B 1] B ™
Komunikace (mezi tymy, mezi profesionaly) o) ] ] B Bl ™ ™

49 Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2008.

50 Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2007.

51 Choi, B. C. K., Pak, A. W. P. 2007, s. E229.
52 Bronstein, L. R. 2003.

53 Bronstein, L. R. 2003, s. 300.
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IndividudIni charakteristiky pracovnik Xl B B

Vzdjemné propojeni (podpora, reciprocita, respekt) s3]

Vedeni a management spoluprace/MO B

ZaméFeni na klienta 15} B & 15} B
Vzajemné uéeni se s3] B 15}

Vnimani role (vlastni, ostatnich, rozhodovaci volnost)

Moc a jeji distribuce s3] s3] B 15}

Rozhodovini a feseni problému B B

Profesionalni identity jednotlivych pracovnika B
Dovednosti 15} & 15} B i3
Struktura organizace, tymu Xl 1]
Charakteristika tymu pro MO (kapacity, dynamika) s3] i3] 15}

Hodnoty a etika%* B [
Formalni definovani charakteru vzajemného vztahu odliSnych profesi [ [

Definovéni spole¢ného cile [
Definovéani odpovédnosti jednotlivych profesi 13 =]

Podpora odpovédnosti za spole¢ny cil 53] [x] 5]
Sdileni zdroji a odmén ] i3] ]
Vénovani se dobrému vybéru élend tymu 53] [x] i3] B B
Flexibilita ¢lend tymu
Fyzicka blizkost &lenti tymu (pfipadné virtualni) i3]
Internet a e-mail jako podporuijici platforma 53] [x] i3] 5] 5]
Podpora ze strany organizace i3]
Vize B =] Ed &3] &3]
Rotace roli (vyména na pracovnich pozicich) B B 1] B B
Konstruktivni zpétna vazba 53] &5] 1] B
MéFeni dopadu a kvality dosahovani cild (véetné procest) B i3] 1] B B
Nové vytvofené profesiondlni aktivity X X 53] &=] &=]
Vliv konceptuélniho rémce (viz modely vy$e) 53] 53] & B B
Vliv pfedchozi spoluprace (viz modely vyse) 53] [x] [x] 5] 5]
Spravné uréeni multidimenzionalnich potfeb klienta 53] 53] & 13} B
Vzdélavani s dirazem na mezi-profesionalitu &3] i3] i3] =] B

Zdroj: autor (dle vy$e uvedenych autort)

Obdobné o faktorech, které mezioborovou spolupraci ovliviuji, uvazuji také Lee a Shipe.
Autoti definuji (byt v kontextu vzdélavani v oboru socidlni prace a zdravotnich véd) jako
faktory ovlivnujici MO néasledujici: predchozi zkusenosti s MO, individualni a osobnostni
charakteristiky pracovniki, kulturu a nastaveni jednotlivych profesi (které ovliviiuji také
to, jakym zptisobem jsou vnimani profesionalové ostatnich disciplin a tyto discipliny jako
takové) a konceptudlni rdmec (model aplikované spoluprace). Autori tak v poslednich dvou
faktorech odkazuji na ovliviovani prubéhu spoluprice a aplikaci MO modelu ¢i modeld.
K obdobnym zavérim ohledné faktort dochazi také Lam Ahy s kolegy®®. Ti provedli
analyzu dostupné odborné literatury, ktera se mezioborovou spolupraci zabyva,
a formulovali jednak faktory ovlivnujici spolupraci, ale také faktory, které dle autort

54 Lee, S. J., Shipe, S. L. 2014. Influences on Interdisciplinary Collaboration Among Social Work and Health
Science Students. Advances in Social Work, 15(2): 352—367.

55 Ahy, L. et al. 2017. A Concept Analysis of Interdisciplinary Collaboration in Mental Healthcare. CO.J Nurse
Healthcare, 1(2): 1-8.
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predchazi moznému postupu MO. Mezi faktory, které predchazi, oznacuji identifikaci
multidimenzionalnich potireb pacienta/klienta, fragmentované sluzby, vzdélavani, které
klade duraz na mezi-profesionalitu, management konfliktu a sdilené vedeni. Autori
predpokladaji, Ze spravné ¢i vhodné detekovani mnohocetnych pottreb klientt je v podstate
zasadni pro zvazovani aplikace mezioborové spoluprace. Toto tvrzeni je plné v souladu
s konceptudlnim definovanim pojmu (viz kap. 1). U fragmentovanych sluzeb
predpokladaji, ze je to charakteristika soucasného stavu vétsiny poskytovanych sluzeb
klientim, tedy Ze na sebe do jisté miry navazuji, ale v podstaté nemaji jednotici ramec.

K faktoram, které dale ovlivnuji aplikaci MO, radi: pochopeni role a znalosti mezi
disciplinami, komunikaci, vzajemny respekt, sdilené procesy rozhodovani a sdilené cile ¢i
sdilenti cile.

Obrazek 2: Ramec MO dle Loxley

SOCIALN[ ELEMENTY KLICOVE DOVEDNOSTI
L ey Mapovani
Nezavislé Rozvoj dlivery _____
Kultura a hodnot . | Akceptace rizik .. ‘o
¥ a holistické P a ocenéni zdroju
. . Budovani
Autonomie Dostatecne Otevrenost
Moc ., ) i ) struktur
a sdileni kompetence k inovativnosti
Rizeni
. Otevienost |Dostateéna stabilita proces(
Otevrene . .
Struktury hrani a pripravenost | ohledné nejistych ——
ranice
pro vyménu vysledk Evaluace
vystupl
Teorie
Teorie o Teorie
.. Socialni
Systemu . Kooperace
smény

TEORIE SOCIALNICH INTERAKCI

Zdroj: Loxley56

Obdobné také Leathard®” rozlisSuje faktory, které se na MO podili, a pokousi se
identifikovat spise jejich oblasti. Popisuje pét ,teémat” ¢i ,oblasti’, které aplikaci
mezioborové spoluprace ovlivinuji. Jsou to: ,,Strukturdini témata®, ktera obsahuji otazky
Jfragmentace jednotlivych sluzeb®, specifikaci zaméreni organizaci, ale také , mezery
v poskytovanych sluzbich a nesoulad (nendvaznost) hranic’ ,procedurdlni“ oblasti
aplikace MO tykajici se predevsim ,,pldnovaciho cyklu“a financovani sluzeb a organizaci;
dale , Financni faktory“obsahujici kromé zajisténi financi (mnozstvi dostupnych zdroj)
také zplsoby zajistovani financovani; ,,Status a legitimita®, a to véetné odpovédnosti,
autorit a distribuce moci a postaveni. Posledni oblasti, kterou autorka popisuje, jsou
Témata spojena s , profesionalitou‘. Upozornuje na potiebu zkoumat ideologie a hodnoty
jednotlivych profesi a jejich potencialni propojitelnost ¢i slucitelnost a stejné tak zminuje
zajem jednotlivych odbornikti na podpore vlastnich profesi a konflikty, které mohou
vznikat jak z téchto obecnych témat, tak také ze zpusobu poskytovani sluzeb klienttim.

56 Loxley, A. 1997, s. 78.
57 Leathard, A. 2004, s. 7.
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Tyto mozné konflikty mohou byt zapricinény také obecnéjsim nastavenim cili jednotlivych
profesi.

Tabulka 3: Faktory MO podle shody ve zdrojich
Mira shody Faktory

(od nejsilnéjsi — 6, po nejslabsi — 1)

Vzajemné propojeni (podpora, reciprocita, respekt)
Vnimani role (vlastni, ostatnich, rozhodovaci volnost)
5 Komunikace (mezi tymy, mezi profesionaly)
Vedeni a management spolupriace/MO
Profesionalni identity jednotlivych pracovnikt
Definovani odpovédnosti jednotlivych profesi
4 Vzajemné uceni se
Rozhodovéani a reseni problému
Struktura organizace, tymu
Charakteristika tymu pro MO (kapacity, dynamiky)
Formalni definovani charakteru vzajemného vztahu odlisnych profesi
Definovéni spole¢ného cile
3 Individuélni charakteristiky pracovnika
Moc a jeji distribuce
Hodnoty
Podpora odpovédnosti za spole¢ny cil
Sdileni zdroji a odmén
Flexibilita ¢lentu v tymu
2 Klima (atmosféra, hodnoty)
Zaméreni se na klienta
Dovednosti
Konstruktivni zpétna vazba
Méieni dopadu a kvality dosahovani cilt (véetné procesti)
1 Vénovéani se dobrému vybéru ¢lent tymu
Fyzicka blizkost ¢lend tymu (pop¥ipadé virtualni)
Internet a e-mail jako podporujici platforma
Podpora ze strany organizace
Vize
Rotace roli
Nové vytvorené profesionalni aktivity
Vliv modelu (konceptudlniho ramce)
Vliv predchozi zkusenosti
Spravné urceni multidimenzionalnich potieb klienta
Vzdélavani s dirazem na mezi-profesionalitu

Zdroj: autori

Stejné tak Reeves s kolegy®® ve své monografii Interprofesionalni tymova prace pro
zdravotnické a socialni sluzby dochazeji de facto ke stejnym zavéram. Domnivaji se, zZe
aplikaci MO ovlivhuje uplatnéni demokratického pristupu, tendence prekonavat
stereotypy a bariéry, stejné jako vytvoreni dostatecného c¢asového ramce pro aktivity
v ramci MO, podpora dobré komunikace, jedno sdilené pracovisté, vzajemné pochopeni a
porozumeéni rolim jednotlivych profesionalt, podpora vzniku vzdélavani zaméreného na
MO, shoda v prioritach, ktera presahuje hranice jednotlivych profesi, vhodné vedeni tymu,
respekt ¢lent tymu navzajem. Podobné pak o faktorech uvazuje také Whittington?9,

58 Reeves, S. et al. 2010. Interprofessional Teamwork for Health and Social Care. Oxford: Blackwell
Publishing.
59 Whittington, C. 2003.
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Hammick s kolegy®, Leathard®!, Thistlethwaite®2, Quinney a Hafford-Letchfield® ¢i
Loxley%. Posledné jmenovana autorka rozlisuje faktory, které radi do tri obecnéjsich
oblasti Kultury a hodnot, Moci a Struktury. Odkazuje se pritom také k zakladnim
dovednostem, kterymi pro autorku jsou Mapovani zdroji, Budovani struktur, Vedeni
(management) procest a Evaluace vystuptl. Jeji uchopeni rdmce pro spolupraci je
predstaveno na Obrazek 2 (viz vyse).

Jednotlivé faktory jsou shrnuty v Obrazku 2 (vyse). Nékteii autori, resp. jejich tvrzeni,
nejsou v tabulce uvedeni, zvlasté pokud se jejich pojeti shoduje s jiz prezentovanymi
faktory. Pokud bychom se vénovali tomu, jak jsou jednotlivé faktory v literature
zastoupeny (s ohledem na zdroje vyuzité v Tabulce 2), zjistime, %e nejéasté&ji se odborné
zdroje shoduji ve faktorech Vzajemného propojeni (podpora, reciprocita a respekt)
a Vnimani role (tedy definovani vlastni role v MO tymu, pochopeni roli ostatnich
a definovani miry rozhodovaci volnosti). Faktory podle miry zastoupeni v odborné
literatuire jsou uvedeny v Tabulka 3 (viz vySe). Oproti tomu nejméné se shoduji ve
Vénovani se dobrému vybéru ¢lenti tymu, stejné jako zajisténi fyzické (pripadné virtualni)
blizkosti ¢lend tymu a spolecné vizi mezi-oborového tymu. Domnivame se, Zze pomérneé
nizké zastoupeni faktort Rotace roli a Vytvoreni novych profesionalnich aktivit je dano
predevsim tim, Ze existuji riizna pojeti MO (viz prvni kapitolu).

Tyto prvni dvé kapitoly slouzi predevsim jako konceptualni ramec dalsich postupt, které
budou v metodice MO popsany. Ve treti (n4sledujici) kapitole se nejprve budeme vénovat
volbé modelu MO pro TCMD, v ramci néhoz se blize podivame na vybrané oblasti modelu,
které povazujeme za podstatné alespon zakladné okomentovat a nenechat je pouze
na urovni pojmenovani. V dalsich kapitolach se pak budeme vénovat vybranym aspekttim
modelu MO v TCMD s ohledem na praktickd doporuceni a informace, které se jevi pro
dobré uchopeni dané oblasti jako uzitecné.

60 Hammick, M. et al. 2009. Being Interprofessional. Cambridge: Polity Press.

61 Leathard, A. 2011. Models for interprofessional collaboration. In Cree, V. E. (ed.). Social Work: A Reader.
London: Routledge.

62 Thistlethwaite, J. E. 2012. Values-Based Interprofessional Collaborative Practice: Working Together in
Health Care. Oxford: Oxford University Press.

63 Quinney, A., Hafford-Letchfield, T. 2012. Interprofessional Social Work: Effective collaborative approaches.
London: SAGE.

64 Loxley, A. 1997. Collaboration in Health and Welfare. London: Jessice Kingsley Publishers.
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3. Ramec mezioborové spoluprace pro tucely této metodiky

Pri formulovani modelu, ktery bude pouzit pro zvazovani MO, jsme vychazeli predevsim
ze zité zkusenosti praxe v TCMD®5, Vyuzili jsme pti tom také ale teze o forméach, modelech
a faktorech, které ovliviiuji mezioborovou spolupraci a zitou zkusenost (predev$im tu, Ze
casto potreba kontaktu mezi rozdilnymi profesemi vyrusta z ménicich se potreb klienti
a na zikladé stanovovani individudlnich plant). Graficky je model znézornén
na Obrazek 3 (viz nize). Nyni zdkladné popiseme jeho jednotlivé ¢4sti. Z hlediska postupti
prace pro TCMD budou jednotlivé oblasti popsany v kapitole 4 a nasledujici.

Obrazek 3: Model MO pro TCMD

ZVAZENI POTREB (A CiLU) KLIENTA

Lze je dosahnout individualnimi
postupy profesiondld?

MULTI- INTER-
DISCIPLINARITA DISCIPLINARITA

INSTITUCE PROFESNI
ORGANIZACE BAZE \
|
= e -

CHARAKTE- KOMUNITY
RISTIKY

FAKTORY
ovLIvNulici
MO

Zdroj: autori

Predpokladame, ze v zakladu modelu je potreba provést posouzeni/zvazeni, zda jsou cile
klienta a jeho potreby takového razu, ze by bylo vice vyhovujici poskytnuti sluzeb pouze
jednim odbornikem v rdmci organizace (byt tifeba s podporou klienta ke kontaktovani
dalsich instituci a organizaci za podpory pracovnika TCMD), nebo zda je vhodné
a potrebné, aby byla zvazena spoluprace ruznych odbornikd. Tuto fazi ¢i ¢ast Ramce
mezioborové spoluprace pro uc¢ely TCMD (déle také jako RAmec MO TCMD) oznacujeme
jako ,Zvazeni potieb (a ciltl) klienta“.

Zaroven predpokladame (zvlasté s ohledem na tvrzeni Choi a Pak), Ze je na zdkladé potieb
a cili klienta potreba zvazit, zda volit formu MO, ktera ma spiSe charakter na sebe
navazujicich intervenci jednotlivych profesionaltt (multidisciplinarita), éi zda je potieba
zvazovat vzdjemnou spolupraci a spolecné definovani postupt prace a metod prace

65 Z toho duvodu je také takto model oznacen, aby nebudil dojem, Ze se jedna o jedinou, ¢i idealni, nebo
nejuzitecnéjsi variantu obecné. Nam se jako uzitecna jevi pro tcely TCMD i s ptihlédnutim k obecnéjsimu
nastaveni socidlnich sluzeb v CR.
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s klientem (interdisciplinarita). Na zakladé praxe v TCMD zaroven predpoklddame,
ze transdisciplinarita nebude aplikovana, a to jednak z divodd organizacnich a také
z divodli specifik jednotlivych, obvykle se zapojujicich profesi (nepiedpokladdme, Ze by
bylo mozné, aby napr. socialni pracovnik v ramci rotace roli ¢i sdileni roli mohl sdilet roli
a jeji vykon napt. s klinickym psychologem a naopak).

Domnivame se, Ze je potieba rozlisit (piredevsim s ohledem na faktory, které MO ovliviuji),
zda je zvazovani & aplikace MO realizovana tzv. ad hoc (tedy na zdkladné vynoiujicich se
informaci o situaci a potiebach klienta), ¢i zda je aplikace MO pldnovana (tedy realizovany
kroky pro vytvoreni MO tymu s tim, Ze se az nasledné posuzuje, zda jsou konkrétni klienti
vhodni pro zairazeni do takto pojatého poskytovani sluzeb).

Praveé rozliseni ad hoc a planovaného zavadéni MO, stejné jako inter- a multidisciplinarity,
dle naseho posouzeni, ovliviiuje ziejmé nejvice to, jaké faktory (viz kap. 2.2) je mozné vitbec
brat na zretel a kterym se vénovat 1 s ohledem na zpusob interakce jednotlivych
profesionald, a také s ohledem na cas, ktery je k dispozici pro nastavovani MO smérem ke
konkrétnimu klientovi ¢i obecné.

Posledni oblasti Ramce MO TCMD jsou oblasti, které ovlivnuji prabéh aplikace MO
(zeleny kruh rozdéleny do ¢étyt vyseéi na Obrazek 3 vyse) a které byly formulovany na
zakladé modelt popsanych v kapitole 2.1.

S ohledem na to, zZe jsou oblasti Ramce MO TCMD vyse jen zminény ¢i pojmenovany,
povazujeme za dulezité se nadale vénovat, zatim stale na teoretické, konceptudlni rovine,
nékterym vybranym castem Ramce MO TCMD. Ty jsou predstaveny v nasledujicich
kapitolach této metodiky. Predstaveny jsou nicméné stale na turovni teoretickych
poznamek. Jejich prakticka aplikace do praxe TCMD bude predstavena nize.

3.1 Legislativni kontext

Tato oblast v sobé obsahuje predevsim zakonné normy, kterymi jsou upravovany ¢innosti
souvisejici se samotnym poskytovanim sluzeb ¢i oblasti zivota klient. Autori odborné
literatury pod oznadenim této oblasti zpravidla mluvi o prvni varianté (tedy ovlivnéni
kontextu poskytovani sluzby), ale i druh4 oblast byv4 zminovana jako diileZita. Zde se
budeme primarné zabyvat spiSe tim, jestli je legislativa ramcem, ktery lze v profesi mirné
prekro¢it & aplikovat na konkrétni situace klienttt konkrétné (s éimz by, zvlasté
s prekra¢ovanim, pravnici nesouhlasili), ¢i zda je nutné jej vzdy dodrzet jako dogma.
Pravé na striktni dodrzovani pravniho ramce upozornuje Sarah Banks®® a pojmenovava
tento postup jako soucast tzv. defensivni praxe, kdy pracovnik zvazuje pri nejasnych
¢i potencialné rizikovych volbach také (a nékdy predevsim), zda nehrozi, ze by byl za sva
profesni rozhodnuti penalizovan ¢i trestan, a to vcéetné penalizaci za prekroceni
¢1 nedodrzeni zakonem nastavenych mezi. V pripadech, kdy to jasné neni, ma pak
pracovnik (v pripadé defensivni praxe) tendenci upfednostnit ta reseni a postupy, které
jsou bud jasné legislativné v poradku, nebo o nich z minulych aplikaci postupt vi, ze mu
pri jejich uziti penalizace nehrozi.

Legislativni kontext, nicméné neni nutné chapat pouze jako jednou a provzdy dané normy,
které je nutné bez rozmyslu a odborného posouzeni aplikovat, ale jako ramec, ve kterém
mize pracovnik volit a rozhodovat (i s ohledem na potencidlni konflikty mezi jednotlivymi
zakonnymi normami; nap¥. povinna mlcéenlivost dand zakonem o socialnich sluzbach,
ktera stoji proti povinnosti informovat Oddéleni socidlné pravni ochrany déti [dale
OSPOD] o situacich, které by naznacovaly, Ze je v organizaci pracovano s ditétem

66 Banks, S., 2006. Ethics and Values in Social Work. London: Palgrave; Whittaker, A., Havard, T. 2016.
Defensive Practice as Fear-Based Practice: Social Work’s Open Secret? British Journal of Social Work, 46(5):
1158-1174.
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¢i dospivajicim, ktery je ohroZeny ¢i se sam svym chovanim ohrozuje podle Zakona
o socialné pravni ochrané déti)s’.

3.2 Organizacni kontext

Organizacni kontext a jeho vliv na poskytovani sluzby je dlouhodobé zkouméan nejen
v kontextu socialni prace, ale také dalsich pomahajicich obort. Je znamo, ze pravidla
a jejich vnitini nastaveni, stejné tak jako tradice organizace ¢i sdilené hodnoty, at jiz
formalné dané a napsané, ¢i neformalné sdilené a predavané, ovlivnuji to, jakym zptisobem
je vorganizaci poskytovana sluzba klientim. Stejné tak mira kontroly a jeji zpusob
a ztoho vyplyvajici tzv. rozhodovaci volnost pracovnikti je pro poskytovani sluzeb
podstatn4.6s
Zacneme posledni jmenovanou oblasti, a to rozhodovaci volnosti. Handler® upozornuje na
vliv pravidel na samotny zpusob prace a také na to, jak by méla ¢i chtéla byt organizace
jako takova vnimana. Z hlediska této ,standardni operativni procedury” je vhodné
uvazovat o ,typu informaci, se kterymi se pracuje ..., moznostech dostupnych alternativ
... a pravidel rozhodovani*. Autor tvrdi, ze skrze tyto tri operativni faktory byva zpravidla
v organizacich distribuovana moc. Ke stejnému zavéru, de facto, dochazi 1 Giddens™ pri
obecném popisu vlivu pravidel na distribuci moci. Kromé téchto operativnich faktord se
na vnimani rozhodovaci volnosti, stejné jako na jeji praktické podobé, podili to, do jaké
miry mohou pracovnici, kteri poskytuji sluzby klientim, ovlivnit ,tok a interpretaci
Informaci® mezi klienty a organizaci, a to v obou smérech, tedy do jaké miry vedeni
organizace Ci vedeni sluzby muze od klient zjistit, jak presné probiha poskytovani
sluzby™.
7Z hlediska mezioborové spoluprace je také podstatné rozlisit, zda je MO poskytovana
v ramci ,, agentury“nebo ,tymu‘ Pod terminem agentura Musil? predstavuje de facto to,
co je obvykle vnimano pod terminem organizace, tedy uskupeni pracovniki, kteri jsou
zaméstnani v jedné organizaci a tim padem do jisté miry sdileji stejné hodnoty, obecnéjsi
nastaveni cili prace s klienty a vize. Oproti tomu tym je zpravidla docasné uskupeni
pracovnikdl, kteii (v idedlnim piipadé) sdileji stejny cil, nicméné pochazeji z réiznych
organizaci. Tim padem se na poskytovani sluzeb podili vice tzv. ideologii — tedy predstav
o tom, jaky smysl a vyznam maji jednotlivé pracovni udalosti (nejen piimé prace s klienty,
ale také porady, zplisob plnéni dalsich tkola atp.).
Pravé termin ideologie v sobé zahrnuje v prvnim odstavci této ¢asti uvedena pravidla
a jejich vnitrni nastaveni, stejné tak jako tradice organizace ¢i sdilené hodnoty, at jiz
formalné dané a napsané, ¢i neformalné sdilené a predavané. Do jisté miry by se dalo nad
touto oblasti premyslet jako nad modalitami strukturace, které se na trovni interakeci
projevuji v téchto oblastech:

e Komunikace (a v ni obsazené vyznamy);

e Moc (a z ni plynouci moznosti a omezeni);

67 Janebova, R. 2009. Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje odpovédnosti. In Etika socidlni
prace (Sbornik z konference Hradecké dny socidlni prace). Hradec Kralové: Gaudeamus, 38—54.

68 Gee, J. P. 2010. An Introduction to Discourse Analysis. New York: Routledge; Gee, J. P. 2008. Social
Linguistic and Literacies: Ideology in discourses. London: Routledge; Giddens, A. 2009. The Construction of
Society: Outline of the Theory of Structuration. Cambridge: Polity Press; Musil, L. 2004. Rdda bych Vam
pomohla, ale... Brno: Marek Zeman.

69 Handler, J. F. 1992. Dependency and Discretion. In Y. Hasensfeld (ed.). Human Services as Complex
Organization. London: SAGE, 276-297, s. 281.

70 Giddens, A. 2009.

"1 Hasensfeld, Y. 1992. The Nature of Human Service Organisations. In Hasensfeld, Y. (ed.). Human Services
as Complex Organizations. London: SAGE Publications, 3-23 s. 18.

72 Musil, L. 2004.

73 Giddens, 2009.
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e Sankce (v rdmci nichZ jsou obsazeny normy a pravidla, a to jak tykajici se obsahu,
tak tykajici se jednani — tedy jak pravidla o vyznamu termind, pojmu a situaci, tak
pravidla kodifikujici jednéani).

3.3 Potreby a cile klienta

Posouzeni potreb a cilt klienta/klientt je jednim ze zékladnich kament nejen socialni
prace. Milner, Myers a O’'Byrne™ definuji posouzeni (assessment) jako proces, ve kterém
se posuzuje a ve kterém se pracovnik spolu s klientem snazi ,, porozumét cloveku ve vztahu
k jeho prostredi; je zakladem pro planovani, které potreby je nutné brat na zretel”“a ze
kterych se nasledné vychazi ohledné domlouvani cile spoluprace. Autori chapou posouzeni
jako proces profesionalniho zvazeni a uvazovani nad tim, jaké informace je potrebné ziskat
od klienta o ,povaze problému“a o nasledné rozvaze ,co s tim dal“™. Autori na zakladé
analyzy rtznych piistupt k procesu posuzovani (Zivotni situace klient) formulovali
vlastni pétistupnovy proces skladajici se z nasledujicich krok:
e Pripravy na posouzeni;
o Kolekce dat — nejen od klienta, ale také od dalsich instituci, blizkych, rodiny,
kamaradu atp.;
o Aplikace profesionalnich znalosti, s cilem analyzy ziskanych dat;
e Formulovani zaveéra ohledné vztaht, potreb, rizik a moznych ramct spoluprace
(standard® péce) a zajisténi bezpeéi;
e Rozhodnuti a zvazeni, co m4a byt udélano nadale (a také kym, jak, do kdy).

Autori’™ v rdmci posuzovani zivotni situace definuji zptisoby (¢éi obecné oblasti), kterym je
potieba vénovat pozornost, kdyz probiha vybér teoretického ramce mapovani. Domnivaji
se, ze je to jeden z podstatnych krokd posouzeni. Z hlediska zvazovani mezioborové
spoluprace je zrejmé nejuzitecnéjsi to, co autori oznacuji jako ,lokalizace problému.
Predpokladaji, ze je podstatné rozliSovat, zda je povaha problému intrapersonalni
(v nastaveni klienta, jeho motivaci atp.), interpersonélni (v interakcich s druhymi)
¢ extrapersonalni (predev$im v okoli klienta ¢i v systémové opresi a znevyhodnéni).
Domnivame se, Ze tento druh rozliSovani potizi, byt predpokladame, Ze se povaha
problému projevi na interakéni roviné vzdy, je podstatny pro zvazovani, zda je u daného
klienta s danymi potirebami, které na problém navazuji, vhodné uvazovat o aplikaci
mezioborové spoluprace, a v jaké podobé.

Zaroven se zda jako vhodné (spiSe pro nasledné zvazovani zplisobu vymény informaci éi
vytvaieni predstavy o situaci klienta), vénovat pozornost tomu, jakym zptisobem jednotlivi
odbornici (profesionalové) vnimaji povahu potize a zplisobu feseni situace. Milner, Myers
a O’Byrne rozlisuji tf1 obecnéjsi pristupy k praci s klienty, které ovlivnuji jak mapovani
(posouzeni zivotni situace), tak povahu nasledujicich intervenci. S ohledem na to, Ze éasto
zminovany faktor, ktery ovlivinuje MO, je ladéni rozdilnych profesnich jazyka odbornikt
a jejich pohledu na to, co je problém a jak na néj reagovat, domnivame se, ze je prehled
pro naslednou spolupraci v ramci MO dulezity. Mezi tyto obecnéjsi pristupy vyse uvedeni
autori radi: a) pohledy (¢i v pojeti autort ,,vIny*) zalozené na patologii; b) pohledy zalozené
na problému; a c) pohledy zaloZzené na reSeni.

74 Milner, J., Myers, S., O'Byrne, P. 2015. Assessment in Social Work. London: Palgrave, s. 5.
75 Milner, J., Myers, S., O'Byrne, P. 2015, s. 5.
76 Milner, J., Myers, S., O'Byrne, P. 2015, s. 13.
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Tabulka 4: Tti obecnéjsi pristupy ke konstrukei spoluprace s klienty

Viny Filosofické vychodisko Povaha potizi Preferované metody
Zalozené na Objektivismus (véci lze V détstvi a ranych Psychodynamické
patologii objektivné popsat takové, zazitcich pristupy

jaké jsou)
ZaloZené na Akceptace ruznych V chovani KBT,

problému pohledt na realitu a ve zvycich ukolové zamérené
ZaloZené na Realita je konstruovana Potize ¢i problémy se  Na reseni zamérené
reseni v interakcich a prosté déji pristupy, narativni

proménlive pristupy

Zdroj: Milner, Myers a O’'Byrne’, upraveno autory

4. Ceska legislativa v kontextu mezioborové spoluprace

Jak jiz bylo formulovano vyse, legislativni ramec ovliviiuje moznosti poskytovani
mezioborové spoluprace 1 poskytovani sluzeb jako takovych. Proto se v této casti vénujeme
predevsim tém castem platné legislativy, které ovlivinuji mezioborovou spolupraci, at jiz
se jedna o jeji pojeti multi- nebo interdisciplinarity. Pokud by se v uréitych oblastech
aplikace prava lisila podle pojeti MO, budeme o tomto faktu referovat.

4.1 Trestné pravni aspekty

Trestné pravni oblast se aplikace MO dotyka spise z hlediska komunikace tymu ¢i
organizace navenek. V podstaté se jedna o dvé zakladni oblasti:
a) Povinnosti, které vznikaji fyzické osobé sohledem na ozndmeni/preruseni
trestného ¢inu.
b) Spolupréce se slozkami, které se podili na vySetiovani trestného éinu, pokud jsou
o to pracovnici €1 organizace pozadani.

Prvné zminéné oblasti se dotyka predevsim paragrafové znéni § 367 a 368 Trestniho
zdkoniku (40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist). Oba dva paragrafy
vymezuji rozsah trestnych ¢int, o jejichz planovani éi spachani musi jednotlivec (tedy
fyzick4 osoba) poskytnout informace PCR & stdtnimu zastupitelstvi, resp. které je povinen
prerusit (zabranit spachdni trestného ¢inu), a to bud vlastni ¢innosti, ¢i ozndmenim
planovani trestného ¢inu na vyse uvedené instituce.
Obecné plati, Zze oznamit trestny c¢in a nedopustit se tim trestného ¢inu Neoznameni
trestného ¢inu, je mozné pouze na vyse uvedené instituce. Pri oznamovani na jiné statni
organy (nap¥. Oddéleni socidlné pravni ochrany déti, dale také jako OSPOD) je nutné
zajistit, Ze tyto orgdny informaci PCR ¢ Statnimu zastupitelstvi bez zbyteénych odkladi
predaji. Tento postup je nicméné riskantni.
Zaroven plati Gak v rdmci ozndmeni, tak preruseni trestného ¢inu), ze:
e Tato povinnost se vztahuje jen na ty informace, které se pracovnici dozvédi tzv.
hodnovérnym zpusobem.
e Nelze se odvolavat na jinymi zakony stanovenou mléenlivost ohledné tudajt

o klientech, protoze je v tomto ohledu Trestni zakonik povazovan za nadrazeny

legislative, kterda upravuje poskytovani socialnich ¢i zdravotnich sluzeb.
U prekazeni trestného ¢inu zaroven plati, ze pokud realizujeme v ramci prace s klienty
takové kroky, které spachani trestného ¢inu zabrani a klient trestny ¢in nespacha, pak
jsme naplnili podminky, které jsou stanoveny zakonem. Znéni obou paragraft je uvedeno
v Priloze 1 k této metodice.

77 Milner, J., Myers, S., O’'Byrne, P. 2015, s. 16.
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Z hlediska povinnosti prerusit trestny ¢in je v Trestnim zakoniku formulovan predpoklad,
Zze je mozné trestny Cin rozdélit na fazi pripravy, pokusu a realizace trestného ¢inu.
Piipravna faze je ovSem chéapéana (§ 20, odst. 1 Trestniho zdkoniku) jako ¢innost, pro
kterou je charakteristické, Ze jedinec imyslné (tedy nikoliv omylem, ¢ nevédomé) vytvari
podminky pro spachani trestného cinu, resp. v jazyce legislativy zlo¢inu. Samotné
premysleni o trestném c¢inu tedy, dle tohoto uchopeni, neni chapano jako priprava
trestného ¢inu, pokud jiz dotyény nepremysli nad tim, co vSe a jak je potreba zaridit, aby
ke spachani trestného éinu doslo, a neudél4 pro to prvni krok (napi. nepoiidi si zbran
atp.)s.

Pri posuzovani povinnosti preruseni trestného ¢inu je tedy potieba vzit v potaz, co vSechno
konkrétné jedinec (¢i v piipadé organizace klient) pro spachani trestného é¢inu déld, nebo
nedeéla — resp. pro jeho pripravu. Dalsim bodem ke zvazeni je termin ,,hodnovérny zptusob®.
Posledni oblasti, kterou se zde kratce budeme zabyvat, je otazka, zda je potieba oznamovat
trestny ¢éin (v navaznosti na § 367, ale i § 368), pokud nevime presné, kdo trestny ¢in
spachal, nebo kdo se jej spachat chysta. Podle stanoviska PCR je 1 v takovém pripadé
potieba trestny ¢in oznamit. Tedy v situacich, kdy si budeme myslet, zZe klient hodnovérné
mluvi o spachani trestného ¢inu, ktery ale sim nespachal, a bude se jednat o trestny ¢in,
ktery je vymezen v § 368, pak je povinnosti pracovnika o této skutecnosti predat informace
PCR.

Z hlediska konkrétnich trestnych ¢inti zde upozornujeme na doporuceni pravniku CLS
JEP, kteri k naplnéni trestného ¢inu pohlavniho zneuziti uvadéji, ze pokud je pachatelem
nékdo z rodiny obéti, je vhodné na situaci z pravniho hlediska pohlizet tak, ze se muze
opakovat, a proto se na ni vztahuje ujednani o preruseni trestného c¢inu. Pokud je
pachatelem nékdo mimo rodinny okruh, ¢i obecné clovek, se kterym se ziejmé obét jiz
neuvidi, neni nutné o situaci slozky PCR ¢i statni zastupitelstvi informovat. Stejné tak,
pokud k pohlavnimu zneuziti dojde v ramci urc¢itého krouzku ¢i mimoskolni aktivity, ktera
neni povinna, a vramci prace sobéti dojdeme k tomu, ze jiz tento krouzek obét
navstévovat nebude, neni nutné vse hlasit na uvedené instituce.

Druhéa zminéna oblast, tedy spoluprace se slozkami, které vysetruji trestny ¢in, se dotyka
dvou situaci:

a) Predavani informaci a aktivni spoluprice na vySetrovani;

b) Ozndmeni PCR, kdy ma domluvenou konzultaci klient, na kterého je vydan

zatykac.

U oblasti b) je situace pomérné jednoduchd. V piipadé, Ze je k rukdm pracovnikil
organizace preddna orazitkovand zadost PCR o predéni informaci o datech pldnovanych
setkani s ¢lovékem, na kterého je vydan zatykac, je pracovnik tuto informaci povinen
predat a zaroven na tuto skutec¢nost klienta neupozornovat. U prvni zminéné oblasti je to
v podstaté také tak. V piipadé, ze si PCR nebo soudy vyzadaji informace o klientovi a jeho
situaci v pripadé reseni ¢i vysetrovani trestného ¢inu, pak jsou pracovnici organizace
povinni takové informace predat.

4.2 Socialné — pravni aspekty

Socialné-pravni ochrana déti je zakotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sbh. ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist. Tato zakonna norma upravuje povinnost organizaci, které pracuji
s détmi, informovat pracovniky a pracovnice oddéleni socidlné pravni ochrany déti (dile
také jako OSPOD) o détech a nezletilych, o kterych se domnivaji, Ze by u nich mohlo
dochazet k tomu, zZe jsou ohrozeny na zdravém vyvoji, a to bud vlastnim chovanim, nebo
chovanim nékoho dalsiho. Oproti Trestnimu zdkoniku tak, dle této normy, staci jen
podezreni ¢i domnénka, Ze se o takové dité jedna, resp. zZe dité, se kterym pracujeme, je

78 Sémal, P. a kol. 2012. Trestni zakonik: Komentar. Praha: C. H. Back.
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v situaci, kterou by mél resit také OSPOD (tedy jednd se o dité, na které se zaméruje
socidlné-pravni ochrana déti). Rozsah situaci je vymezen v § 6 vySe zminéného zékona,
nicméné obsahové (s ohledem na povinnost informovat OSPOD) Ize vy¢et shrnout do
tvrzeni, Ze ma-li pracovnik predpoklad, Ze se nejedné o ojedinélou situaci (napt. jeden tték
z domova, ktery je spise vyusténim sady nedorozuméni a nepochopeni v jinak stabilni
a pro dité piijatelné a rozvojové situaci rodinného fungovani) a situace dité ohrozuje, je
povinen OSPOD informovat (dle § 10 odst. 4). V nékterych piipadech (jako napi-.
u spachéani trestného ¢inu) neni nutné, aby byla situace opakovand. Pro piiklad uvadime
nékteré vymezeni zminéného paragrafu (§ 6), na které déti se vztahuje socialné pravni
ochrana:

e jejichz rodice zemreli,
jejichz rodice nevykonavaji nebo zneuzivaji rodicovskou odpovédnost,
které zanedbavaji povinnou skolni dochazku,
které piji alkohol, ¢i kouri, nebo uzivaji jiné navykové latky,
které se opakované dopousti utéku od rodicu,
které spachaly trestny ¢in,
které pachaji prestupky,
které jsou ohrozeny nasilim mezi rodici.

Organizace ¢i jedinec, ktery takto podava informace smérem k OSPOD, ma pravo pozadat
o informovani o tom, zda OSPOD vyhodnotil situaci jako takovou, se kterou se musi dale
zabyvat (tedy zda se jedn4 o dité ¢i nezletilého, na kterého se vztahuje § 6 zdkona 359/1999
Sb. v.z.p.p.p.). Za nesplnéni této povinnosti mtize byt uloZena pokuta az do vyse 50 000 K¢
(dle § 59¢) uvedeného zdkona).

V pripadé, zZe na ditéti byl spachan trestny ¢in, ¢i se planuje takovy ¢in, na ktery zaroven
plati oznamovaci povinnost (povinnost oznadmit ¢i prerusit trestny ¢in), pak nestaéi
informace predat pouze OSPOD, ale je nutné postupovat v souladu s tezemi popsanymi
v kapitole 4.1 vyse.

Podstatnym je také fakt, ze podle § 8 odst. 1 muze dité zadat organizace, které jsou
povérené socialné-pravni ochranou déti, a rovnéz zdravotnicka zarizeni a skolska zarizeni
o pomoc v situacich, které jsou pro néj narocné, a ze lze o tuto pomoc zadat 1 bez védomi
rodice.

4.3 Zakonny ramec socialnich sluzeb

Z4kon o sociilnich sluzbach (108/2006 Sb.) definuje obecné rdmec poskytovani socidlnich
sluzeb, stejné jako jejich rozsah. Kromé potreby dodrzovat standardy kvality socialnich
sluzeb (které jsou ve velmi shodné podobé definovany také pro organy a organizace, které
poskytuji socidlné-pravni ochranu déti) definuje zdkon také nutnost zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, které se pracovnici pri vykonu profese dozvédi o téch, kterym
jsou sluzby poskytovany (§ 100 vyse uvedeného zakona).

7 této mlcenlivosti existuji dvé vyjimky: jedna je popsana pirimo v zakoné o socialnich
sluzbach a druha plyne z toho, jaka vaha je dana kterym legislativnim normam v ramci
pravniho radu v CR, s ohledem na to, Ze Trestni zdkonik je vniman jako nadiazeny ostatni
legislativé. Pokud by doslo ke kolizi mezi mlcenlivosti z hlediska zakona o socialnich
sluzbach a povinnosti oznadmit/pirerusit trestny éin (viz kapitolu 4.1), je pracovnik povinen
postupovat v souladu s legislativou Trestniho zakoniku a nemuze se odvolavat na
mlcenlivost, ktera je definovana v zakoneé o socialnich sluzbach.

Druhou jasné pojmenovanou vyjimkou jsou situace, kdy pracovnici organizace, kterd
poskytuje socidlni sluzby, poskytuje tyto sluzby proto, ze byly narizeny primo OSPOD.
V takovém piipadé musi organizace (resp. jeji zaméstnanec) informace sdélit bezplatné,
a to v nasledujicim minimalnim rozsahu:
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¢ zda byla s klientem uzavirena smlouva,
e po jak dlouhou dobu je/byla smlouva platna (tedy od kdy do kdy se s klientem
pracovalo),
e zjakého duvodu byla smlouva ukoncena, a to v pripadé, ze byla ukoncena
organizaci (smlouva byla vypovézena),

e zhodnoceni poskytovani sluzeb danému klientovi.
V pripadé, Ze organizace poskytuje nize uvedené sluzby a zaroven OSPOD v pisemné
zadosti uvede, Ze se jedna o dité, na néz se vztahuje socidlné-pravni ochrana déti (viz
kapitolu 4.2), je povéreny pracovnik organizace povinen sdélit, zda byla sluzba ditéti
poskytnuta, o jakou sluzbu se jednalo (forma, druh a doba poskytovani) a zhodnotit pribéh
poskytovani sluzeb. Organizace, které maji ze zakona o socialnich sluzbach tuto povinnost
stanovenou, jsou nize uvedené:

e Zakladni socialni poradenstvi v organizacich:

o Obcanské poradny

o PRMMYV (poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy)

o Poradny pro seniory

o Poradny pro osoby se zdravotnim postizenim

o Poradny pro obéti trestnych ¢inti a doméaciho néasili

o Organizace hospicového typu
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zarizenich ltizkové péce
Rani péce
Azylové domy
Domy na pul cesty
Krizova pomoc
Intervenéni centra
Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez
Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
Terénni programy

Z hlediska zakona je mozné, aby pracovnici sdileli informace o klientech s dalsimi
organizacemi ¢ jednotkami organizace, které pracuji dle jiné legislativy (napi. zdkona
o zdravotnich sluzbéch, z.¢. 372/2011 Sb.), a to pokud jsou s klienty na takovém sdileni
informaci domluveni a tato domluva je pisemné zaznamenana. Pracovnici se tak mohou
domluvit na pribézném sdileni informaci z poskytovanych socialnich sluzeb naprt.
s OSPOD ¢i osetrujicim psychiatrem, ale pouze pokud je toto sdileni dopredu domluveno
a klientem odsouhlaseno a pokud je tento souhlas vypracovan pisemné a podepsan.
V takovém souhlasu by mélo byt vymezeno, o jaky druh informaci se jedn4, komu je mozné
je predat a jestli je toto predani omezeno na jednorizovy kontakt, ¢i muze probihat
pribézneé.

4.4 Zakonny ramec zdravotnich sluzeb

Zdravotni sluzby ve svém zakladé upravuje zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.

Ve cCtvrté casti je upraveno postaveni pacientli a ostatnich osob, a to v souvislosti

s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Z hlediska mezioborové spoluprace se nam jevi jako
podstatné nasledujici body, které jsou ve zminéném zakoné upraveny:

e Pacient ma pravo si zvolit zdravotnické zarizeni, které mu bude poskytovat sluzby,

a to vpripadé, ze je poskytuje. Jednou z vyjimek je situace nedobrovolné

hospitalizace, ¢i hospitalizace, ktera je vysledkem volani RZS (v takovém piipadé

je pacient odvezen do nejbliz§i nemocnice, ktera dané zdravotni sluzby poskytuje).
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Pacient ma pravo si vyzadat konzultace od jiného poskytovatele, pokud se nejedna
o neodkladnou péci nebo pokud nejsou osetrovany osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detence.
Pacient ma pravo odmitnout pritomnost dalsich osob, pokud primo neposkytuji
zdravotni sluzby. To se tyka také pritomnosti medikd a ostatnich osob, které se
pripravuji na povolani ve zdravotnictvi.
Pokud se jedna o nezletilého pacienta ¢i pacienta s omezenou svépravnosti, pak ma
pravo na informace o zdravotnim stavu a pravo klast otazky zdravotnikiim jeho
zakonny zastupce ¢i soudem povéreny opatrovnik. Pacient se muze doptavat a jsou
mu predany informace, pokud je k tomu primérené rozumoveé a volné vyspély.
V pripadé, ze ma persondal zdravotnického zarizeni podezreni, ze dochazi na
nezletilém pacientovi ¢i na pacientovi s omezenou svépravnosti k tyrani nebo
zneuzivani (éi ohrozeni zdravého vyvoje), mize zdkonnému zastupci, peéujici osobé
nebo soudem ustanovenému opatrovnikovi informace nepredat. Tyka se to situaci,
kdy by mél personal podezreni, ze by predanim informaci mohl ohrozit pacienta.
V pripadé, ze by zdravotnické =zarizeni chtélo sdilet informace s dalsimi
organizacemi ¢i osobami, je potieba s pacientem tento krok domluvit. Pacient mtze
urcit, které osoby mohou byt informovany o jeho zdravotnim stavu a zda mohou
tyto osoby nahlizet do zdravotnické dokumentace. Zaroven pacient urci, jakym
zpusobem mohou byt informace predavany. O tomto rozhodnuti je potreba
vyhotovit zdznam, ktery podepise pacient a také zdravotnicky pracovnik. Pacient
muze tento souhlas kdykoliv odvolat a zaroven také muze urcit osoby, kterym
informace byt predany nesmi. Toto neplati, pokud se jedna o informace, které
mohou byt sdéleny bez souhlasu pacienta, coz jsou predevsim situace, kdy:
o se jedna o informace o nezletilé osobé, u niz je podezreni, ze u ni dochazi
k tyrani a zanedbavani, a tyto informace vyzaduje OSPOD;
o se jedna o informace, které vyzaduji organy ¢inné v trestnim rizeni (soudy
a PCR) s ohledem na z4vaznou trestnou ¢innost;
o se jedna o informace, které nalezi zakonnému zastupci ¢i soudem
ustanovenému opatrovnikovi éi pecujici osobé (viz body vyse);
o sejednd o informace, které je povinen pracovnik (jako fyzick4 osoba) piredat
bud stdtnimu zastupitelstvi nebo PCR, a to sohledem na preruseni
a ozndmeni trestného éinu (viz také kap. 4.1 a Piilohu 1).
V pripadé, ze pracovnici jakékoliv organizace zvazuji moznou hospitalizaci klienta,
se kterou klient nesouhlasi (tzv. hospitalizace bez souhlasu), je nutné, aby byly
splnény nasledujici podminky:
o Pacient ohrozuje zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli.
o dJevi znamky dusevni poruchy, nebo ji ma jiz diagnostikovanou, nebo je pod
vlivem navykové latky.
o Ochranit pacienta ¢i jeho okoli nejde jinym zpusobem.
Nezletilého pacienta ¢i pacienta s omezenou svépravnosti je mozné hospitalizovat
1 bez souhlasu zakonného zastupce, pokud je podezreni, Ze je tento tyran,
zneuzivani ¢i zanedbavan.
Pokud si1 osoba, ktera je urcena pacientem v souhlasu s poskytovanim informaci,
tyto informace vyzada, je povinna se prokazat obcanskym prikazem. V pripadé
nezletilého to plati také a k tomu je nutné, aby osoba dolozila, ze se jedna skutec¢né
o zdkonného zastupce ¢i pecujici osobu (péstoun) nebo soudem ustanoveného
opatrovnika — to lze 1 ¢estnym prohlasenim dotycné osoby.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen informovat PCRv pripadech, kdy doslo
k preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb a timto prerusenim je vazné ohrozeno
zdravi nebo zZivot pacienta ¢i dalsich osob.
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e Zaroven je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen zajistit informace pacientovi
o dalsich zdravotnich sluzbach a socialnich sluzbach, které mohou zlepsit jeho
zdravotni stav

5. Faktory dle Multi- a Interdisciplinarity

Vyse v textu byla popsana predevsim specifika pravniho ramce v kontextu CR, a to
s ohledem na zaméreni této metodiky. Nyni se budeme vénovat rozdéleni faktora podle
toho, zda se spise vztahuji k Multidisciplinarnimu pojeti MO nebo k Interdisciplinarnimu
pojeti. Do rozdéleni faktort jsme zahrnuli ty, které se casto opakuji v odbornych
publikacich (hodnoceni 3 az 6 v Tabulka 3 vyse).

Tabulka 5: Faktory MO podle Inter- a Multidisciplinarity

Forma MO

Multidisciplinarita

Interdisciplinarita

Vnimaéani roli

Komunikace

Profesni identity jednotlivych pracovnika
Definovani ciléi (odpovédnosti) jednotlivych
profesi/pracovnikt

Rozhodovéani a reseni problému

Definovani spoleéného cile na trovni klienta
Moc a jeji distribuce (kdo rozhoduje o cilech a

Vnimani roli

Vzajemné propojeni

Komunikace

Vedeni a management spoluprace

Definovéni odpovédnosti jednotlivych
pracovnikt/profesi

Vzajemné uceni se

Rozhodovani a reseni problému

krocich?)
Struktura organizace, tymu

Charakteristika tymu MO
Definovéni spole¢ného cile

Faktory

Formalni definovani charakteru vzdjemného
vztahu odlisnych profesi

Moc a jeji distribuce

Hodnoty

Podpora odpovédnosti za spolecny cil
Sdileni zdrojd a odmén

Flexibilita ¢lent tymu

Profesni identity jednotlivych pracovnika

Zdroj: autori

Transdisciplinarni pojeti nechavame stranou predevsim proto, ze se nam nejevi jako
aplikovatelné v kontextu praxe organizaci socialnich sluzeb, pokud chtéji spolupracovat
také s pracovniky zdravotnich a jinych sméra. Predstava vzdjemného zastupovani
a stiid4ni roli je vtomto kontextu spiSe (i s ohledem na legislativni rdmec) iluzorni.
Faktory nejprve rozdélime podle povahy jednotlivych piistupti é pojeti MO (viz k tomu
kap. 1) a nésledné je budeme zakladné definovat. Pii rozdéleni faktort do onéch dvou
skupin vychazime z toho, ze pri Multidisciplinarnim pojeti MO na sebe jednotlivé procesy
jednotlivych odbornikd navazuji, tedy podpora vzajemného propojeni ruznych odbornika
neni tolik nutna jako v pripadé Interdisciplindrniho pojeti MO. Faktory jsou shrnuty
v Tabulka 5 vyse.

Pro multidisciplinaritu v ramei MO jsme jako dutlezité faktory, které ovlivnuji ispésnost
aplikovani, urc¢ili Vniméani roli, Komunikaci, Znalost profesnich identit, Definovani cile
a cild jednotlivych profesi, Rozhodovani a reseni problémt, Definovani spole¢ného cile
na urovni klienta a zvazeni Moci a jeji distribuce. Procesné se jednotlivym postuptm
vénujeme nize (predev$im kapitola 6.2), zde uvadime otazky, které povazujeme
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za podstatné zodpovédét, pokud se zvazuje moznost Multidisciplinarni MO, ¢i oblasti,
které je vhodné (dle naseho chapani jak praxe, tak odbornych publikaci) nastavit ¢i zvazit.

Zakladni otazka MO

Je potteba, s ohledem na to, co klient potiebuje, aby do spoluprace bylo
zapojeno vice ruznych profesi nebo nikoliv? Na tuto otazku jsou, dle naseho
nazoru, mozné ¢tyri obecné druhy odpoveédi:

o Nikoliv — klienti potiebuji zménu v oblasti, kterou mize ,obstarat®
jeden profesiondl & vice pracovnikdl stejné profese (napi. ziskat
informace o fungovani port4lti zamétrenych na vyhledavani prace).

o Nikoliv — klienti sice potirebuji zménit ve svém Zivoté vice oblasti, ale
ty jsou vzajemné, dle klienta a posouzeni odbornikd, propojeny
minimalné, proto je vhodnéjsi, pokud se klient domlouva s kazdym
profesionalem zvlast (napi. potieba nauéit se psat motivaéni dopisy
a CV a nastaveni lécby bolestivosti zad, ktera, dle posouzeni
zdravotnik{, nemé psychosomaticky charakter).

o Ano, ale pro dosazeni cile postaci, pokud na sebe budou intervence
jednotlivych profesi navazovat — pak lze volit Multidiscipliniarni pojeti
MO (napt. klient vyjadiuje zajem pracovat, ale nevi, jestli to zvladne,
pocituje vnitini zabrany; pokud by se pracovat rozhodl, potieboval by
trénovat dovednosti potrebné k nalezeni prace a pripadné také
podporit v pribéhu prvnich mésict po nastupu do prace).

o Ano a pro dosazeni cile je potrebné, aby ruzni profesionalové
intenzivnéji spolupracovali a byli vintenzivnéjsim vziajemném
kontaktu — pak se voli Interdisciplinarni pojeti MO. (Napt. klient
prichazi s tim, zZe neni spokojen se svym zivotem, nevi zcela, pro¢ a co
vSechno v tom hraje roli, ma od psychiatra stanovenou diagnézu a neni
s1 zcela jist jeji adekvatnosti. Nebo klient vyjadruje potrebu najit si
praci, ale nevi zcela, co vSechno mu brani v jejim tGspésném nalezeni
a udrzeni, a zaroven se jevi jako vhodné, aby se na postupu spoluprace
a zaméreni jednotlivych intervenci domlouvalo vice profesionala
riznych odbornosti.)

Vnimani roli, Znalost profesnich identit a Definovani cile a cild jednotlivych profesi

Jak jednotlivi profesiondlové chipou intervenéni misto své profese? (S ¢im
vlastné pracuji? S psychickym stavem, s patologii, s rozvojem osobnosti,
se zdravim, s interakcemi?)

Jak definuji ,,problém“ — tedy, které charakteristiky musi klient vykazovat,
aby s nim mohli zacit pracovat?

Jak casto se obvykle s klienty potkavaji?

Jak mohou obecné charakterizovat zptsob své prace (zda je postaven
na dlouhodobé spolupraci ¢i kratkodobéji chapanych cilech, zda jde predevsim
o nastaveni medikace a naslednou kontrolu atp.)?

Jak jednotlivi profesionilové chapou idealni vysledek své prace (cil) — neboli
také, kdo je pro né ,zdravy“ clovek?

Jak se klienti podileji na stanoveni procesu prace (tedy jak klienti mohou
ovlivihovat to, co se vramci interakci mezi pracovnikem a klientem
odehrava)?

Vychéazeji profesionalové spiSe z pohledu =zalozeného na patologii, na
problému nebo na feseni (viz
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o Tabulka 4vyse)?
e Za co vnimaji jednotlivi profesionalové vlastni odpovédnost a za co nechavaji
odpovédnost v rukou klienta?
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Definovani spole¢ného cile na trovni klienta, Moc a jeji distribuce

Kdo je opravnén ve spolupraci s klientem (¢i bez jeho spoluprace) nastavovat
cile a kroky intervenci?

Kdo je opravnén klientovi naridit ¢i zadavat dkoly?

Jak ovérit mezi profesionaly navzajem, zZe postupy prace jednotlivych
profesionalt nevedou ke komplikovani dosahovani cilti ¢i krokd u ostatnich
profesionala?

Kdo muize ,ukolovat® ostatni profesiondly z hlediska nastaveného cile?

Kdo je odpovédny za plnéni kterych krokt ¢i diléich postupt smérem ke
klientovi, ¢1 s klientem?

Jak by mél vypadat idealni vysledek spoluprace klienta se vsemi profesionaly
— co by se mélo v jeho zivoté zménit? Co zastat zachovano?

Kdo je odpovédny za ovérovani toho, ze klient s ostatnimi profesionaly
dosahuje toho, ¢eho dosahnout chtél?

Jak se pozna naplnovani dil¢ich kroku ¢i usekd spoluprace u jednotlivych
profesionala?

Jak ¢asto muze klient k jednotlivym profesionaltim dochazet a jak ¢asto by to
bylo z jejich posouzeni i1 podle klienta potieba?

Jak klient rozumi spolupraci jednotlivych profesionala?

Jak klient vnima odpovédnost jednotlivych profesionald, co od nich ocekava?

Komunikace

Co vse je potreba s klienty domluvit ohledné predavani informaci? Které
zakonné ramce je potieba brat v potaz?

Je nutné, aby spolu jednotlivi profesionalové sdileli informace o postupech
prace & o stavu klienta? Ci je mozné, aby se vychazelo pri planovani sluzeb
pouze z toho, co o spolupraci s profesionaly sdéluje klient?

Postacuje ke komunikaci mezi profesionaly telefonicky, e-mailovy ¢i jiny
elektronicky kontakt?

Jsou nutné spole¢né porady o klientovi?

Ma se porad ohledné toho, jak dale s klientem pracovat, Gcastnit také klient,
a pokud ano, tak proc?

Rozhodovani a reseni problému

Souvisi také s otazkou moci — tedy, kdo ve findle muze rozhodovat o tom, jaké
sluzby a jak jsou poskytovany.

Co délat, kdyz se klient z pohledu jednoho z profesionalt horsi, nebo je
zasadné ohrozeno jeho fungovani, zdravi nebo zivot?

Jak postupovat, pokud se nedari naplnovat cile ¢i dosahovat stanovenych
krokt nebo dil¢ich ¢asti spoluprace?

Jak postupovat, pokud je intervence jednoho z profesionali hodnocena jako
ne zcela Uspésna?

Co délat, pokud se jeden z profesionalt rozhodne s klientem ukoncit sluzby,
nebo nadale poskytovat sluzby nemuze?

Jak postupovat pri celkovém zhorseni stavu ¢i situace klienta? Je vhodné
dopredu stanovovat plany pro tuto situaci?

Z hlediska Interdisciplinarni formy MO jsme jako dulezité faktory zhodnotili vSechny,
které se v odborné literature objevuji ve vyssi mire. Nize v textu se vénujeme jen tém,
které nejsou popsany u Multidisciplinarni formy MO, pripadné tém, které jsou vyse sice
popsany, ale z hlediska logiky Interdisciplinarity je potreba k nim dodat urc¢ité oblasti ¢i
otazky, které se zdaji byt vhodné k posouzeni.
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Zakladni otazka MO

Viz Multidisciplinarni pojeti MO

Vnimani roli, Znalost profesnich identit a Definovani cile a cila jednotlivych profesi

Viz Multidisciplinarni pojeti MO

Definovani spole¢ného cile na trovni klienta, Moc a jeji distribuce

Jak realizovat spoleéna setkani pro nastaveni cile ¢i cila klienta a zaméreni
intervenci?

Nastaveni prostoru, ve kterém se ovéri, zda kroky jednotlivych profesionala
nejdou proti sobé.

Jakou ¢asovou dotaci jednotlivych profesionalt je potieba na takovato setkani
nastavit?

Jak se bude domlouvat hodnoceni a prehodnocovani spoluprace o mapovani
dosahovani stanovenych cild, kroku ¢i dil¢ich usekt spoluprace?

Kdo je opravnén klientovi naridit ¢i zadavat dkoly?

Kdo je u konkrétniho klienta stanoven jako ten, ktery ,vede“ tym — tedy
rozhoduje pri spornych momentech, svolava setkani, procesné spolupraci
vede?

Kdo je odpovédny za plnéni kterych kroku ¢i diléich postupt smérem ke
klientovi ¢i s klientem?

Jak by mél vypadat idealni vysledek spoluprace klienta se véemi profesionaly
— co by se mélo v jeho zivoté zménit? Co zastat zachovano?

Jak se pozna naplnovani dil¢ich kroka ¢i usekl spoluprace u jednotlivych
profesionala?

Jak ¢asto muze klient k jednotlivym profesionaltim dochazet a jak ¢asto by to
bylo dle jejich posouzeni i podle klienta potreba?

Jak klient rozumi spolupraci jednotlivych profesionala?

Komunikace

Co vse je potreba s klienty domluvit ohledné predavani informaci? Které
zakonné ramce je potieba brat v potaz?

Jak casto se maji profesionilové potkavat dohromady na spoleénych
setkanich?

Je potieba vzajemné setkdvani domlouvat s vedenim organizaci (pokud
profesionalové, kteri se podileji na podpore klienta, pracuji v rtznych
organizacich ¢i organizaénich slozkéch)?

S kym ma komunikovat klient — resp. kdo mu bude predavat informace
o povaze a dalsim mozném prubéhu spoluprace?

Do jaké miry bude postadovat elektronickd forma komunikace (on-line,
telefon)?

Maji byt spoleéna setkani zapisovana? Maji mit k témto zapisim pristup
klienti? Mohou se klienti téchto setkani ticastnit?

Do jaké miry maji jednotlivi profesionalové sdilet hypotézy o povaze potizi
klienta a o pldnovanych intervencich? (S tim, Ze je zakladni sdileni
doporuceno proto, ze se pak na zakladé sdilenych hypotéz o povaze potizi
klienta formuluji mozné kroky ¢i intervence.)

Rozhodovani a reseni problému

Viz Multidisciplinarni pojeti MO

Formalni definovani charakteru vzajemného vztahu odlisnych profesi, Hodnoty,
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Vzajemné propojeni

Pokud se jedna o profesionaly z riiznych organizaci ¢i ruznych organizacnich
slozek, jaké jsou jejich hodnoty?

Jsou tyto hodnoty organizaci kompatibilni?

Pokud nejsou, jak je mozné pripadné strety resit, jak postupovat?

Existuji mezi profesionaly osobni hodnoty, které nejsou obsazeny v téch
organizacnich?

Jakou dulezitost hodnotam jednotlivi profesionalové prirazuji?

Existuji rozdilna etickd voditka pro praci sklienty u jednotlivych
profesionalt? Jak se tato voditka mohou projevovat pri vzajemné spolupraci?
Je potreba stanovit vychozi perspektivu pri pohledu na situaci klienta
(socidlni, zdravotni &i jinou), nebo budou povazovany rtizné oblasti zivota
a situace klienta za stejné hodnotné?

S ohledem na predchozi otazku, budou mit vsichni profesionalové stejné
hodnotny hlas pri rozhodovani o postupu s klientem?

Je potreba, aby pracovnici riznych profesi spolu travili i jiny ¢as nez nad
intervencemi smérem ke konkrétnim klientim? Je potreba podporovat
soudrznost tymu? Pokud ano, co vse je pro to nutné udélat? Jak moc je nutné
vyjednavat s vedenim dalsich organizaci ¢i organizacnich slozek, pokud jsou
profesionalové zaméstnani ve vice nez jedné organizaci/organizacni slozce?

Vzajemné uceni se, Podpora odpovédnosti za spolecny cil

Maji vsichni profesionalové pristup ke stejnym klientskym skupinovym
supervizim?

Ma smysl planovat také tymové supervize? Pri dlouhodobéjsim nastaveni
spoluprace (smérem k organizaci, ne ke konkrétnimu klientovi) toto
povazujeme za dulezité.

Maji vsichni profesionalové moznost se Gcastnit intervize, Balintu ¢i dalsich
metod podpory pracovnika?

Mohou se navzdjem jednotlivi profesionalové skolit v odbornych postupech,
které jsou vlastni jejich profesi?

Rozumi kazdy z profesionald tomu, jak je stanoven cil smérem ke klientovi a
jaké kroky ma realizovat on sam s ohledem na celkovy cil?

Mohou jednotlivi profesionalové konzultovat navzajem nejasnosti ohledné
cilt ¢i stanovenych kroku? Je urcen nékdo, kdo ma roli intervizora v tymu, ¢i
s touto roli pocitaji vSichni pracovnici sobé navzajem?

Vedeni a management spoluprace, Struktura organizace, tymu, Sdileni zdroju
a odmén, Charakteristika tymu MO, Flexibilita ¢lent tymu

Jsou stanoveny osobnostni a profesionalni charakteristiky, které
u jednotlivych profesionald podminuji zarazeni do tymu MO? Pokud ano,
jaké?

Existuje pracovnik, ktery je povéreny vedenim tymu? Je to pracovnik, ktery
je shodny s vedoucim sluzby?

Maji pracovnici v tydennim pracovnim fondu cas, se kterym je pocitano
na pripadné komplikace pri MO spolupraci?

Jsou adekvatné nastaveny porady v rameci konkrétniho nastaveni MO?

Maji pracovnici dostatek casu konzultovat postupy prace smérem
ke konkrétnim klientim?

Vyznaji se pracovnici ve strukture tymu?

Chapou pracovnici rozhodovani ve spornych momentech spoluprace (a je
tento postup stanoven)?

Pokud je MO tym slozen ze zaméstnanct vice organizaci, je domluveno
financovani jednotlivych profesional?

35



o Je domluveno, kde budou probihat porady, pripadné jestli se porady budou
sttidat po organizacich (pokud jsou profesiondlové zaméstnanci vice
organizaci)?

e Maji pracovnici k dispozici dostatek materialniho vybaveni?

e Pokud se na praci s jednim klientem podileji pracovnici ruznych organizaci,
maji pristup do systému, ve kterém se vykazuji sluzby? Pokud ne, jak se
nahrazuje sdileni zaznamu z poskytované péce?

o Je ve strukture organizace stanovena pozice, ktera by méla na starosti MO?
e Maji pracovnici, pokud je péce MO realizovana v jedné organizaci, dostatecny
prostor v rdmci zdzemi organizace (mista k sezeni, pracovni plochy atp.)?

e Ktera zorganizaci ¢i kdo z profesionali muze vyuctovavat které postupy
prace, zvlasté pokud jsou financovany rozdilnym zptisobem (napt. bodovy
systém zdravotnich sluzeb, grantovy systém socidlnich sluzeb)?

e Jaky podil z celkového ¢asu si vykazuji které organizace?

e Jak =zachazet se situaci, kdy je jedna intervence poskytovana vice
profesionaly? Jak reportovat takové intervence do zprav pro donatory,
prubéznych ¢i zavérecnych zprav dotaci? Jak takové intervence vykazovat
v Ucetnictvi?

Vyse uvedené otazky v tomto ohledu povazujeme za ty, kterym je vhodné se v ramci
planovani MO vénovat. S ohledem na rozsah textu a to, Ze se jedna o jeho prvni verzi,
nepredpokladame, ze by vycet otazek byl finalni. Zaroven se domnivame, Ze je z nich
patrné, sjakou logikou jsou kladeny. Netvrdime, zZe bez jejich védomého a explicitniho
zodpovézeni nemtze MO fungovat viibec, domnivame se ovsem, ze jsou stejné pracovniky
néjak zodpovidany, a to 1 v pripadé, zZe hledani odpovédi na né neni vramci MO
pozadovano. Domnivame se, Ze si pracovnici vytvareji vlastni predstavy o vyse uvedenych
oblastech.?

Jak je z uvedeného vyctu patrné, zvlasté u pojeti MO v ramci Interdisciplinarity se jedna
o ¢asové velmi naro¢ny proces. I s ohledem na potirebu ukotvit MO v rameci organizacni
struktury a s ohledem na financovani aktivit a jednotlivych odbornikt se jevi jako
vhodnéjsi, pokud pravé Interdisciplinarni forma MO je aplikovana tam, kde ma vznikat
tym, ktery se bude na takto pojatych sluzbach podilet dlouhodobé, a nebude se jednat
o situaci spoluprace, ktera je vyvolana potiebou jednoho klienta, bez vyhledu na moznost
zachovat tyto sluzby také pro dalsi klienty.

6. Proces implementace mezioborové spoluprace

P11 definovani a popisu procesu implementace mezioborové spoluprace budeme vychazet
z kli¢ovych dovednosti, které formuloval Loxley: a) mapovani zdroji, b) budovani struktur,
c¢) tizeni procest a d) evaluace vystupi®. NiZze v textu u kazdé faze popiSeme mozné
postupy a kroky. V nékterych pripadech budeme odkazovat na text jiz vyse uvedeny,
v jinych se u jednotlivych postupt déle zdrzime.

6.1 Mapovani zdroja

Jako mapovani zdroji zde chapeme proces, ve kterém se v ramci organizace rozhoduje
o nize uvedenych oblastech:
e Posouzeni, zda se jedna o ad hoc situaci, ¢i zda je mozné s dobrym casovym
horizontem planovat (mapovat zdroje).

79 Viz napr. Payne, M. 2006. What is Professional Social Work? Bristol: Policy Press; ¢i Musil, L. 2004.
80 Loxley, A. 1997, s. 78.
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e Stanoveni cile smérem ke klientovi ¢i smérem ke sluzbé (zda se zaméiujeme
na konkrétniho klienta, u kterého zvazujeme aplikaci MO, nebo zda se zamérujeme
na nastaveni sluzby jako takové).

e Zvézeni, zda je pro formulované cile viibec aplikace MO nutnd (Ize dosdhnout cile
pouze postupy MO?).

e Zvazeni o jakou formu MO se jedna (zda o Multi- ¢ Interdisciplinaritu).

o A nasledné zvazeni, které vséechny odbornosti je potreba do procesu zapojit.

Rozhodovani o ad hoc situaci, ¢i situaci, ve které je ¢as na planovani a budovani struktur,
je dano predevsim tim, jestli se situace tyka konkrétniho klienta, ¢i nikoliv. Domnivame
se, ze pokud se planuje nastaveni sluzeb jako takovych (viz druhy vyse uvedeny bod), 1ze
proces nastavit tak, aby v ném byl dostatek ¢asu. S ohledem na otazky, které je mozné si
klast ohledné faktorti (viz Kapitolu 5) spiSe doporuéujeme, aby ad hoc nastavovanid MO
byla realizovana smeérem ke konkrétnimu klientovi a aby byla volena forma
Multidisciplinarity MO. V pripadé, ze je dostatek casu na promysleni zapojeni ruznych
profesi, pripadné také rdaznych organizaci, zd4d se nam vhodné spise nastavit proces
smérem ke sluzbam obecné. V takovém pripadé se nam jevi jako vhodné stanovit si
kritéria pro volbu Multidisciplinarni formy MO a Interdisciplinarni formy MO
u konkrétnich klientt a uréit (s ohledem na béZznou praxi v organizaci), které profese
(a ptipadné také v jaké miie) by mély byt do MO zapojeny.
V pripadé, zZe se jedna o formulovani mapovani zdroji smérem ke konkrétnimu klientovi,
je vhodné zakladné védét, s jakym ocekavanim prichazi klient do sluzeb, a je vhodné, aby
byla zakladné zmapovana neprizniva socialni situace / posouzena zivotni situace. Z toho
také plyne, ze jednotlivé faze nelze vnimat jako striktné oddélené a Ze se mohou vzdjemné
propojovat a prolinat.

6.2 Budovani struktur

Jako budovani struktur chapeme proces, ve kterém po rozhodnuti, o kterou formu MO se
bude jednat (zda Multi- ¢i Interdisciplinaritu) a zda se budou nastavovat procesy smérem
k jednomu konkrétnimu klientovi ¢1 smérem ke sluzbé jako takové, dochazi k nastaveni
postupt, které by meély idealné podporit dosazeni cile ¢i cild MO. Predpokladame, ze
mohou nastat nejobvykleji dvé situace: a) ad hoc multidisciplindrni MO smérem ke
klientovi, b) éasové promyslend Interdisciplindrni MO (smérem ke sluzbé jako takové).
Procesné predpokladame nasledujici kroky:

1) PoloZeni zdkladni otdzky po moZnosti aplikace MO.

2) Vybér faktortt MO, které budou aplikovany.

3) Zajisténi tymu, ktery bude na MO participovat.

4) Zodpovézeni otazek u jednotlivych faktort MO, které byly vybrany.

5) Stanoveni cile.

6) Stanoveni krokt, které by k cili mély vést (véetné porad tymu, spoluprice atp.) —
tedy také téch faktorud, které se této casti tykaji.

Zde budeme déle v textu predpokladat, ze prvni krok (tedy otdzka po MO) je zodpovézen
kladné a ma smysl zapojit do poskytovani sluzeb vice odbornikt rtiznych profesi. V ramci
tohoto kroku je také vhodné urcit, zda se jedna o onu ad hoc situaci, u které doporucujeme,
aby byla vztaZena na situaci konkrétniho klienta (s ohledem na é&as, ktery je potiebny pro
promysleni nastaveni MO vramci sluzeb jako takovych — zvlasté pri domlouvani
spoluprace mezi raznymi organizacemi je mozné, ze se délka mapovaci faze a faze
budovani struktur natdhne do nékolika mésict).
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A) AD HOC MULTIDISCIPLINARNI MO SMEREM KE KLIENTOVI

Z hlediska procesnich krokt je vhodné, po zvazeni otazky po MO, rozhodnout, kterym
faktorim bude vénovana pozornost a které bude potreba promyslet. V kapitole 5 tohoto
textu jsou faktory rozdéleny podle toho, zda se jedna o Multidisciplinarni nebo
Interdisciplinarni pojeti MO. Zaroven jsou ve zminéné kapitole uvedeny otazky, které je
mozné si klast s ohledem na jednotlivé faktory, a proto je zde nebudeme vice zminovat.
Domnivame se, ze vybér faktorti je na posouzeni vedeni organizace ¢i vedeni sluzby,
pripadné pracovni skupinky, jejimz clenem by ale mél byt vedouci sluzby, reditel
organizace Ci reditel centra, a to predevsim ztoho davodu, Ze o procesnich vécech
(odménovani, porady atp.) bude nejspise rozhodovat praveé on.

Dalsim krokem (krok 3) je pak zajisténi tymu, ktery bude na MO participovat. V rdmci ad
hoc varianty se ale domnivame, Ze by tento krok mél byt ucinén spise predbézné
a hypoteticky, protoze v pripadé tvorby MO tymu smérem ke konkrétnimu klientovi je
potieba vyjit primarné ze zakizky klienta, tedy uréeni cile spoluprace (krok 5).
K mapovani je mozné pouzit zakladnich nastroji posouzeni zivotni situace klienta, tedy
zvazeni, zda klient prichazi s konkrétnim o¢ekavanim — a tim padem je mozné pro zacatek
mapovat jen tu oblast zivota klienta, kterda se ocekavani tyka —, nebo zda je poslan,
¢1 prichazi a nevi zcela presné, co by potreboval, jen vi, Ze mu neni v soucasné situaci dobre.
Po formulaci cile se pak adekvatné k tomu voli druh odbornosti, které budou potreba.
Tento krok mtze (v kontextu socidlnich sluZzeb) realizovat klicovy pracovnik klienta
spoleéné s domluvou, co mize kterd odbornost (profese) nabidnout. V navaznosti na to
klicovy pracovnik (event. po domluvé s vedoucim sluzby nebo s ostatnimi odborniky) zvoli
faktory, kterym je potireba se vénovat (krok 4).

Stanoveni konkrétnich kroku je pak mozné realizovat na spolecné schiizce klienta se vsemi
pracovniky, kteri se budou na péci podilet, pripadné je muze domlouvat ¢i specifikovat
nasledné klicovy pracovnik. Domnivame se, ze pokud je klient veden k tomu, aby si
zaméreni jednotlivych intervenci u rtiznych odbornikt domlouval sam, zZe se pak nejedna
o planovanou MO, ale o podporu klienta smérem od pracovnika k zvladnuti obstarani
vlastnich potreb a zalezitosti. Pripadné se jedna o specifické pojeti Proaktivniho Case
Managementu (piipadové prace)sl. V ramci tohoto kroku je také potieba domluvit, jestli
se tym odbornik® bude schéizet fyzicky na poradach (tedy setkdvani tvari v tvai), jestli
tyto porady mohou mit povahu telefonickych, chatovych ¢i jinych kontakti, jestli maji mit
charakter pravidelnosti nebo jestli se tym sejde az v pripadé zhorseni situace klienta. Také
je vhodné dopredu domluvit, jak bude probihat hodnoceni naplnovani krokt a dosahovani
cile (k procestim hodnoceni viz déle).

B) PROMYSLENT NASTAVENT{ SLUZEB CELKOVE — INTERDISCIPLINARITA

V pripadé, ze se nastavuji sluzby jako mezioborové, mohou nastat dvé obecné situace
(vychézejici ze zde uchopené MO a doporuc¢ovanych forem). V prvém pripadé muaze byt MO
domlouvana jako multidisciplinarni a pak je vhodné se vénovat vyse uvedenym postuptim
u multidisciplinarity (bod A), a to s ohledem na nastaveni procesti obecné: kdo bude
posuzovat, jestli je vhodnd MO (estli klidovy pracovnik ¢ na poradé tymu), jakym
zplisobem m4 probihat spoluprace s dal$imi subjekty (napi. osetiujici psychiatr, klinicky
psycholog atp.), za jakych okolnosti se maji na stanoveni cilti a krokd podilet vsichni
v ramci spolecného setkanis?.

81 Green, D. M., Ellis, S. 2017. Proactive Case Management: Social Work Active Engagement Revisited.
Journal of Sociology and Social Work, 5(1): 10-16.

82 Jednou z variant takovychto postupt, kdy se potkavaji pri stanovovéani ciltt a kroktu vsichni zGcastnéni
(ide4lné) v poméhajicim procesu, je na klienta zaméiené planovani. V ramci ného se v lep$im piipadé schazeji
nejen pomahajici profesionalové ruznych odbornosti, ale také okoli klienta, a klient spole¢né s nimi hled4, ¢eho
a jak by mohl dosdhnout z téch oblasti, které dosdhnout chce. Informace v ¢eském jazyce o metodé je mozné
nalézt na: http://www.kvalitavpraxi.cz/dokumenty/planovani-zamerene-na-cloveka/. Vice o teoretickém ramci
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Ve druhém pripadé se pak jedna o planovani interdisciplinarni formy MO. ZdUraznujeme
1 na tomto misté, Ze se domnivame, zZe jeji aplikace ma smysl, pokud se ji organizace
rozhodne aplikovat smérem ke sluzbé a nikoliv jen smérem ke konkrétnimu klientovi. Je
to predevsim z diivodu ¢asové narocnosti na nastaveni procesu, které vyplyvaji z faktora,
vazicich se na aplikaci interdisciplinarni formy MO (viz kap. 5). Procesné zikladné
popisujeme, ¢cemu se v jednotlivych fazich vénovat.

V rdmci faze PoloZeni zdkladni otdzky po MO (1) je vhodné, dle naseho nazoru, nejprve
reflektovat druh poskytovani sluzeb a zvazit, zda maji klienti, se kterymi sluzba pracuje,
cile, k jejichz naplnéni je potireba prace vice profesi/odbornikli. Zaroven je vhodné
a potirebné, Ci se to jako vhodné a potrebné muze jevit, aby tito profesionalové intenzivnéji
spolupracovali, a to jak vramci porad tymu, tak na stanovovani cild smérem ke
konkrétnimu klientovi a domluvé na tom, jak sluzby strukturovat (jak by mélo probihat
poskytovani sluzeb). Pokud se ukéze, ze by MO byla vramci organizace klientlim
prospésnd, ukazuje se jako vhodné také zjistit, jestli by byla prospésna i pracovnikim —
tedy zjistit jejich postoje k MO, jejich ochotu spolupracovat s ostatnimi profesionaly,
vnimat kazdou profesi jako sobé rovnou bez toho, Ze by nutné méla néktera profese urcovat
primarné postupy prace s klientem. Na strané organizace je také vhodné zvazit, zda je
z hlediska provozniho a ekonomického mozné, aby se na nékterych schtizkach s klientem
podilelo nékolik pracovnikt zaroven, aby byly klientské porady vztazené k ladéni postupu
u jednotlivych klient napri¢ riznymi profesemi a také, pokud je potreba spolupracovat
s dalsimi organizacemi (napi. proto, Ze organizace nemé vlastniho psychiatra, internistu,
pravnika, duchovniho atp.), zda a jak se budou intervence vykazovat a zda méa organizace,
resp. jeji zastupci, prostor na vyjednavani moznosti zapojeni i dalsich odbornik z jinych
organizaci.

Pokud je to mozné, povazujeme za dilezité, aby z hlediska faktort (faze 2 a 4) byly
reflektovany faktory vSechny, a to idealné v ramci diskuse ¢i opakovanych setkani tymu,
ktery by mél MO zajistovat (faze 3). Tento postup je sice ¢asové i procesné naroény, ale
muze podporit shodu v tom, jak je MO chapana, a muze podporit naladéni na spolecné
formulovani cile. Faktory jsou vétSinou formulovany s akcentem na osobni setkani
a hledani postaveni jednotlivych pracovnikd rtznych profesi v MO tymu, a to véetné
hled4ni spole¢ného uchopeni distribuce moci (kdo o ¢em rozhoduje) a pravidel (postupt
prace, vyuzivani materidlu organizace, volnosti pracovnik® v postupech prace atp.). Navic
vzajemné osvétleni povahy jednotlivych profesi, hodnot ¢i postupt prace je vhodnéjsi
realizovat touto formou, nez napriklad formou posilani informaci e-mailem atp.

Posledni dva kroky (Stanoveni cile a Stanoveni kroktl) je potieba promyslet spise obecné
z hlediska procesniho — tedy jak a kdy v procesu kontaktu s klientem budou formulovany
cile, jestli je klicovy pracovnik zakladné zmapuje a pak se budou specifikovat spolecné
s moznymi kroky na setkani s klientem, ¢i zda bude situace klienta po fazi mapovani
zivotni situace klienta reflektovana v tymu, ktery MO zajistuje.

V obou piipadech (zvlasté pak ale v pripadé situace popsané v éasti B) této kapitoly) se
ukazuje jako vhodné a vyhodné jednak formulovat Programovou teorii (viz Evaluaci
vystuptl niZe) a jednak na ni navazujici pldn implementace ¢ realizace sluzby (tedy
predevsim to, kdo udéla co a jakym zpusobem a také jak bude rozpoznano, ze byl krok
realizovan a jaky efekt by mél mit). Procesné je to sice ,komplikace“ navic, ale prinasi
moznost prubézné ovérovat, jestli je proces implementace MO realizovan tak, jak se
predpokladalo a také s vysledky, které se ocekavaly. V kontextu evaluacni analyzy totiz
existuje situace, které se ika Theory failure (selhani teorie), kdy je program aplikovin
procesné tak, jak mél byt, ale prinasi vysledky, které ocekavany nebyly. Tento druh chyby
se odlisSuje od Program failure (selhdni programu, ¢i chyba programu) — tedy od situace,

viz také napi. Hangga et al. (in press). A person-centered approach in initial rehabilitation needs assessment:
Experiences of person with disabilities. Furopean Journal of Disability Research.
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ve které program nebyl aplikovan tak, jak bylo planovano®. Z toho ddavodu je vhodné
popsat nejen proces aplikace programu (v tomto piipadé realizaci MO), ale také
Programovou teorii jako takovou. Jako ucelné se ukazuje popsat si predevsim:

e Pro které cilové skupiny bude program pouzit (charakteristiky cilové skupiny;
kritéria pro zarazeni do programu — obdobné jak je tomu u potrebnosti definovat
cilovou skupinu poskytovanych sluzeb).

e (Ocekavany pocet klient podporenych programem z cilové skupiny.

e Prabéh programu (implementace porad, intervizi, kontakty s klienty a jejich
zaméteni, délka programu, podet setkani atp.).

e Efekty programu (okamzité, strednédobé, dlouhodobé) a v piipadé, Ze je to poti-eba,
také vystupy (podet podpotrenych klient? celym programem).

6.3 Rizeni procesti, monitoring implementace

Rizeni procest chapeme predevsim jako podporu nastaveného procesu mezioborové
spoluprace. Predpokladame, ze v ramci faze Budovani struktur vznikne plan na proces
implementace MO a jeji realizace. Rizeni procest nepovazujeme za dulezité délit podle
toho, zda se jedna o interdisciplinarni nebo multidisciplinarni formu MO, a to z toho
davodu, ze procesy podpory a rizeni mohou byt, dle naseho predpokladu, shodné. V ramci
Jrizeni procest zde spojujeme jak to, co se obvykle pod Fidicimi procesy mysli (tedy
manazerské procesy), tak ale také vybrané podptrné procesy, které zajistuji éi zabezpecuji
chod organizace ¢i tymu. Predpokladame, Ze tyto procesy pak podporuji tzv. procesy hlavni
(tedy napliiovani smyslu a cile organizace, resp. MO)%4. Mezi procesy, které vhimame jako
podstatné pro rizeni, radime:

e Porady

o Vzdélavani

e Intervizni setkavani
e Supervize

e  Odmeénovani

¢ Reakce na komplikace a konflikty

Procesy kontroly, které do rizeni bezesporu patri, pro nas stoji na hranici mezi evaluaci
vystupd a rizenim procesu, a to predevsim proto, ze v ramci Evaluace vystupa probiha
v kontextu evaluacni analyzy také monitoring naplnovani aplikace domluveného projektu
(coz zavadéni MO a jeji realizace bezesporu je).

Domnivame se, ze kromé obvykle realizovanych podptrnych a kontrolnich postupt je
vhodné, aby MO tym mél k dispozici vlastni porady, nastavené vzdélavani, intervize atp.
Predevsim je to proto, ze rada faktord, které jsou vyse popsany, sméruje k podpore
intenzivneéjsi komunikace v ramei MO tymu, stejné jako pochopeni role vlastni a ostatnich
profesi, ¢i sladovani hodnoty. Systém odménovani by, dle naseho soudu, mél byt shodny
pro vsechny pracovniky, bez ohledu na to, zda pusobi v MO tymu, ¢ nikoliv. Rozdilny
systém odmeénovani ¢i nejasné a netransparentni odmeénovani muze podporovat konflikty
v tymu, smérem k vedeni nebo k organizaci jako takové.

Zastavime se blize u interviznich setkavani. Navrhujeme je chapat skrze koncept
reflexivni praxe®. V ramci ného je mozné rozliSovat a postupné se zameérovat na
Kognitivni, Afektivni (Emoéni) a Hodnotovou dimenzi reflektované ¢i sdilené situace.
Tento koncept se nam jevi vhodny proto, ze v rameci MO je pomérné silny diraz kladen na
sladovani ¢1 vzajemné pochopeni a respektovani hodnot jednotlivych profesi, stejné jako
na vytvoreni ¢i vznik hodnot MO tymu. Zjednodusené rec¢eno se pak v ramci intervizniho

83 Chatterjee, P., Olsen, L., Holland, T. P. 1976. Evalutaion Research: Some Possible Contexts of Theory
Failure. The Journal of Sociology and Social Welfare, 3(4): 384—408.

84 Grasseova, M., Dubec, R., Hordk, R. 2008. Procesni rizeni ve verejném sektoru: teoretickda vychodiska
a praktické priklady. Brno: Computer Press.

85 Thompson, N., Thompson, S., 2018.
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setkavani (které zpravidla vede jeden povéireny pracovnik) zaméiruji pracovnici na popis
situace (co se stalo, jak se to stalo, kdo co délal, co si o tom pracovnici mysli, jaké pracovni
hypotézy méli vytvorené, co je na situaci klicové, zda meéli pracovnici dostatek informaci,
aby se mohli dobfe rozhodnout o postupu préace, kdo dalsi by informace mohl podat atp.),
d4le na to, co v dané situaci prozivali (jak se citili, jak se asi citil klient, jak se pracovnici
citi nyni, co prozivaji ostatni ¢lenové setkani atp.) a také na hodnoty, které jsou se situaci
spojeny (jaké moje hodnoty se v situaci objevovaly, jestli byly ve vzdjemném rozporu, jaké
hodnoty MO se objevovaly v situaci, jak byly v souladu s hodnotami profese nebo
pracovnika atp.).

Kromé vyse uvedenych postupt, které byvaji v kontextu socialnich sluzeb obvyklé, je
mozné pro podporu zeni procest vyuzit také evaluaci implementace (k evaluaéni analyze
krétce viz dalsi kapitolu). Rossi, Freeman a Lipsey® upozoriuji, Ze evaluace implementace
(monitoring vyuziti sluzeb — monitoring service utilization) je dtlezit4 predevsim tam, kde
je potreba, aby se Clenové tymu ucili novym postupim prace ¢i se szivali s novymi
hodnotami a zamérenim poskytovani sluzeb. V kontextu doporuceni evaluacni analyzy se
zpravidla pri hodnoceni implementace programu zamérujeme na:

e Zastoupeni klienti, kteri spadaji do cilové skupiny (tzv. in need; napi. lidé
s psychiatrickou diagnézou, kteri zaroven 1 rok a vice nepracuji a neumi
kontaktovat potencidlni zaméstnavatele), oproti celkovému poétu klientl
v programu (celkovy podet lidi, kteii se aktivity realizované organizaci ¢i MO
tymem Ucastni).

e Pocet klientt, kteii do cilové skupiny programu zcela nespadaji (tzv. not in need;
napr. klienti, kteri maji psychiatrickou diagnézu, ale pracuji, pripadné ti, kteri
nepracuji, ale jsou schopni kontaktovat potencidlni zameéstnavatele a proces
hleddani a ziskdni prace ,selhava“ ve fazi osobniho pohovoru) v porovnani
s otekavanym ¢i zjisténym poctem osob, které jsou tzv. not in need v cilové populaci
(napt. lidé s psychiatrickou diagnézou zijici ve zvolené lokalité).

e Piipadné pak také na tzv. Coverage efficiency (i¢innost vyuziti), kterd se poéita dle
nize uvedeného vzorce. Muze dosahovat hodnot od —100,0 do +100,0 s tim, Ze
zaporna ¢isla indikuji vys$si miru zapojeni not in need populace. Potiz s uvedenym
vzorcem pro vétsinu poskytovatelll socidlnich sluzeb je, Ze je potreba presné znat
pocet téch, kteri splnuji kritéria pro zarazeni do programu z hlediska cilové
populace (tzv. in need).

pocet ,in need” pocet ,not in need*
efektivita vyusiti = 100 x zapojen,)'/chvdo pro grarr‘l‘u _ zapojenych d,o prvogramu
celkovy pocet ,in need celkovy pocet
v celkové populaci zapojenych do programu

e Porovnani zaznamu z programu, ve kterém jsou evidovany sluzby s planovanym
postupem implementace programu.

e Dotazovani se jak pracovnikul, tak klientd na to, jak dle nich program probiha4,
z jakého duivodu se napr. nedari aplikovat domluvené kroky a postupy, jak program
vnimaji. Tento krok muze byt problematicky, pokud jej realizuji primo zaméstnanci
organizace i vedouci sluzeb, a to predevsim tehdy, pokud jsou jeho soucasti
zaiazovany (pokud by se tak nékdo rozhodl) do hodnoceni pracovniktl a jejich
zpusobu poskytovani sluzeb.

e Mapovani ,nestandardné“ poskytnutych intervenci — tedy situaci, kdy byly
realizovany kroky, které mély byt, ale jejich obsah ¢i zptsob jejich zajisténi byl

86 Rossi, P. H., Freeman, H. E., Lipsey, M. E. 2004.
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z pohledu pracovnikt nestandardni, neobvykly, ¢i bylo nutné vyuzit jiné prostredky
nez ty, které jsou formulovany v Procesni teorii (viz dale).

e Mapovani ,Spatné®“ poskytnutych intervenci — tedy situaci, ve kterych nedojde
k poskytnuti daného kroku ¢i intervence tak, jak bylo dohodnuto, a to bud z divodu
pristupu klienta, pracovnikt ¢i ramce MO, nebo ze strany organizace ¢i dalsich
organizaci.

e Pristupnost/dostupnost — tedy ovérovani toho, zda maji jak klienti, tak pracovnici
pristup k programu jako takovému. Lze se zamérit napt. na to, jestli proces
mapovani (posuzovani zivotni situace) neni pro klienta piilis komplikovany (napt.
opakovana setkani piilis Siroce zaméiend), ¢i zda v rdmci jednani se zdjemcem
o sluzbu neni po zdjemcich (klientech) vyzadovano p¥ili§ mnoho dokument, ¢i zda
samotny proces neni natolik zdlouhavy, Ze zajemci na setkani prestanou dochazet.

Na poradach k aplikaci MO je pak mozné zjisténi reflektovat. Predpoklada se, ze zadny
program neprobiha podle predem domluveného schématu, protoze neni ve fazi planovani
mozné predvidat veskeré mozné okolnosti a faktory, které do aplikace programu vstupuji.
V pripadé Interdisciplinarni formy MO to, dle naseho domnéni, plati dvojnasob zvlasté
v téch organizacich, kde je pristup implementovan prvné.

6.4 Evaluace vystupt, evaluace procesu

Z hlediska evaluace vystupt se nabizi vyuzit znalosti a postupy procest evaluacni analyzy.
NizZe proto v textu popiseme, jaké jsou moznosti vyuziti evaluaéni analyzy pro procesy
evaluace mezioborové spoluprace. Byt je rozsah postupt evaluaéni analyzy (dale také jako
EA) pomérné velky®’, pokusime se zd{iraznit ty postupy, které jsou v podminkach vétsiny
socialnich sluzeb, dle naseho odhadu, aplikovatelné. Kratce se 1 presto zminime
o Programové teorii a jejim mozném vyuziti, protoze se domnivame, Ze na posouzeni
predevsim nekomplikovanych programu je vhodna i1 pro poskytovatele socidlnich sluzeb,
kteri nemaji na evaluaci zvlastni finance®s.

Programovéa teorie je popis toho, jak se odekavi, Ze program (nebo aktivita, v nasem
pripadé MO) bude fungovat, tedy jak a za jakych okolnosti bude program realizovan a jaké
bezprostredni, stirednédobé a dlouhodobé efekty by program mél mits?. V popisu
programové teorie se objevuje nejen popis aktivit (napi. mapovani situace, zaméieni na
emoce spojené se situaci, ndcvik aktivit zamérenych na urceni dutlezitych oblasti
z hlediska pracovnich zkusSenosti atp.), ale také to, jak ¢asto by asi mély byt poskytovany
(s jakou frekvenci a kolikrat), jaké prostiedky jsou k takové éinnosti potieba (a to jak
z hlediska pracovnikii a jejich poctu, tak z hlediska prostredi — mistnosti, vybaveni,
pomiicky; neboli vstupy projektu ¢i programu) a co se s klientem dé&je (jaké zmény v jeho
dovednostech, znalostech, jednani ¢i vnitinim stavu lze ocekavat po dokonceni programu
z hlediska sttednédobych efektti a dlouhodobé). Jakkoliv je doporuéovano, aby programova
teorie byla formulovana a popsana pred samotnym zahajenim projektu, Sharpe
upozornuje na to, ze to neni nutné vzdy. V pripadé, ze je formulovana, by pak z naseho
pohledu bylo uziteéné ji formulovat ve fiazi Budovani struktur (viz vyse). Piiklad
programové teorie je na Obrazku 4 nize.

87 Chen, H.-T., Ross, P. H. 1980. The Multi-Goal, Theory-Driven Approach to Evaluation: A Model Linking
Basic and Applied Science. Social Forces, 59(1): 106-122; Rossi, P. H., Lipsey, M. W., Freeman, H. E. 2004.
FEvaluation® A Systematic Approach. London: SAGE.

88 Predznamenavame, zZe je vhodna predevsim proto, ze v ramci Programové teorie je popsano, co se s klienty
dél4d v ramci poskytovani sluzeb (programu) a jaké jsou odekavany kratkodobé, stirednédobé a dlouhodobé
vysledky, stejné jako informace, jaké materialni a persondalni zajisténi je pro danou aktivitu nutné.
Domnivédme se, Ze k popisu téchto ¢asti (snad s vyjimkou planovanych efekttl) stejné poskytovatele nuti
stavajici legislativa (predevsim standardy kvality socidlnich sluzeb). Bez stanoveni ocekavanych vystupt je
pak formulovani evaluace vzdy problematické, az nemozné. K tomu ale viz déle.

89 Sharpe, G. 2011. A Review of Program Theory and Theory-Based Evaluation. American International
Journal of Contemporary Research, 1(3): 72-75.
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Obrazek 4: Priklad programové teorie

zapisy

CILE

CRISIS
INTERVENTION

FAMILY

Definovat problém

s projekei u KL
déti - zaméteni
na to, co zazily
loutky

Zajistovat bezpeci

Hledani opor
v Zivoté, které

BEZPROSTREDNI

EFEKT

STREDNEDOBE
EFEKTY

DLOUHODOBE
EFEKTY

persondlni Podporovat Prabézné 10 az 16 Klienti (KL) proziji Nenarusena Pri néslednych
zajisténi, kontakt zaméreni na setkani vlastni emoce schopnost zazitych

2 mistnosti emoce, podpora v délce 60ti KL emocim porozumi socialniho obtizich
(1x pro préaci emotivniho minut fungovani nedochézi
s détmi, Podporit emoéni prozivani, hrani (rozdélena KL maji méné Rodinny systém ke ztraté
1x pro préci ventilaci a tim her, které maji préace vyraznych emoc¢nich je stabilizovany schopnosti
s dospélymi),  podpoiit kontrolu  emotivni obsah, s détmi vikyvi (nedochézi socidlniho
piskoviste, nad situaci prace a dospélymi; k rozpadim fungovani
hracky s projektivnimi zacatek rodiny)

(panenky, technikami a konec

zviratka), Mapovat a tim Mapovani setkani Dospéli KL dokazi

mice, gumové  zajistovat situace, podpora s celym popsat podstatu

mece mekké, kontrolu nad vypravéni rodinnym zazivané potize

pocitaé na situaci prozitého, prce systémem)

KL ziskaji pocit

kontroly nad aktudlni

Clenové rodiny
nejsou

Rodina plni své
funkce, pokud

zustaly ztratou situaci hospitalizovani nedojde
co nejméne k rozpadu
zasazeny rodiny z divodu
Formulovat plan Prostor pro KL maji k dispozici U ¢lent rodiny rozpadu vztahu
nalézani copingové mechanismy se neobjevuji mezi rodi¢i
adekvatnich pro vyrovnani se zavazné (pokud jsou oba
copingovych se situaci psychiatrické dva rodice
mechanismu potize nazivu)
Podpoiit emoéni Prostor pro odziti KL (déti) si hraji
ventilaci a tim emoci ve hrach, stabilné v ¢ase a zhruba
podporit kontrolu zanechani obdobneé jako pred
nad situaci prostoru pro spoustécem krize
projektivni
postupy
Podporovat Sdileni mezi Pracovnici 1épe Rok po
fungovani rodiny pracovniky koordinuji préci traumatické
pracujicimi s dospélymi a détmi udélosti klienti
s détmi za Ucelem podpory rozumi tomu, proc¢
a dospélymi rodinného systému je jim hure
a domluva
na postupu
intervenci
Sdileni v rdmeci Podpora kontaktt
rodinného a sdileni, dospéli i déti
systému s obéma vi, co se v ramci setkani
pracovniky odehralo, nevznikaji
na zacatku tajemstvi mezi
a na konci dospélymi a détmi
setkani

Zdroj: autor (podle analyzy potieb krizové intervenénich sluzeb zaméienych na praci
s rodinnym systémem v situaci Umrti élena rodiny?)

Z hlediska EA v kontextu tohoto textu se budeme vénovat dale predevsim evaluaci procest
(procesni evaluace) a evaluaci dopadu®!. Procesni evaluace se zaméfuje na to, zda byl
program realizovan tak, jak bylo naplanovano. Jde tedy o zhodnoceni toho, zda byly

9 Programova teorie je zde formulovana jednak podle postupl prace (metod), které se zaméiuji na tzv.
krizovou terapii, a zaroven na zdkladé vyzkumu, které mapuji socidlni fungovani rodiny a préci s krizi jako
takovou. Zdroje zde nejsou z divodu rozsahu textu prezentovany. Priklad slouzi prim4rné pro zndzornéni,
v jaké formé a s jakym obsahem muze byt programova teorie formulovéna.

91 Obéma dvéma jen zdkladné, protoze odkazovany text je volné k dispozici na webovych strankéach vydavatele,
tedy MUNI Press. Domnivime se proto, Ze neni nutné zde pfepisovat postupy, které Hora, Suchanec
a Zizlavsky popsali jinde.

43



realizovany jednotlivé kroky v case, ktery k tomu byl urcen, a témi pracovniky, kteri se
meéli na danych krocich podilet. Stejné tak se v ramci procesni evaluace ovéruje, jestli byl
program poskytnut skuteéné tém klienttim, pro které byl planovan (v kontextu MO se ndm
jevi jako uzitecné stanovit jako jedno z kritérii také to, zda je poskytnuti MO skutecné
nutné — viz Zakladni otazku MO v kapitole 5). K tomu lze vyuzit postupy u monitoringu
implementace (viz vyse). Stejné tak je vhodné ovérit, jestli cena celkové sluzby odpovida
predpokladu, a pokud ne, tak z jakych ddvod® byla cena projektu (celkové naklady) jin4,
nez se octekavalo.9?

Evaluace dopadu se oproti procesni analyze zameéruje na vysledky a vystupy programu,
pricemz vystupy se zaméruji na pocet poskytnutého produktu z hlediska nastaveni kritérii
(tedy napi. pocet klientli, podet intervenci, pofet pracovnik®). Oproti tomu vysledky
mapuji zmeény, ke kterym v souvislosti s poskytnutim intervenci ¢i programu doslo u cilové
populace — primarné u ,,in need* populace (napt. poéet Uspésnych uchazectt o zaméstnani).
Aby bylo moZné vysledky analyzovat, je ale potieba, aby byl zméien (z hlediska toho, na
co se program ¢i intervence zaméiruji) vychozi stav u klientt éi v cilové populaci. Nasledné
je potreba po ukonceni programu zmérit, k jakym zménam doslo. Tim ovSéem nelze zmérit
presné pusobeni programu, protoze je mozné, ze by ke zménam doslo 1 u téch, kteri nebyli
do projektu/programu zapojeni. Z toho divodu se nékdy (byt je to ¢asové i finanéné
naroéné) porovnavaji vysledky s tzv. kontrolni skupinou (tedy osobami, které jsou
v nékterych pro projekt dalezitych charakteristikdch shodné s témi, kteri do programu
zapojeni byli). Toto porovnani lze uéinit jen ve fazi po ukondéeni programu, ale vhodnéjsi je
testovat obé skupiny jak pred, tak po ukonéeni programu.%

Obrazek 5: Stanoveni cila pro ucely GAS

nejlepsi mozny 9 strach z pohovoru se neobjevi nikdy, klient se na néj bude
vysledek tésit
vice nez ocekavany strach z pohovoru se objevi maximalné 3X za tyden a klient
vysledek na pohovor ptijde bud klidny, nebo mirné nervézni
strach z pohovoru se bude objevovat, ale klient dokaze
myslenky zahnat nékterou z technik, o kterych jsme

octekavany vysledek 0 mluvili na setkani (stop, odnimani mys$lenek, imaginace
atp.); klient nebude citit dlouhodobé&jsi napéti, na pohovor

prijde
méné ne otekavany strach z pohovoru se bude objeyovat a v né}{terﬁch
-1 pripadech myslenky zahnat neptjdou; 1 tak klient na

vysledek pohovor prijde

strach z pohovoru se bude objevovat a nikdy se myslenky
=% nepodari zahnat, klient bude citit napéti a ohrozeni a na
pohovor neprijde

nejhorsi mozny
vysledek

Zdroj: autor

Urcitou alternativou je ovérovani dosahovani stanovenych vysledkt u jednotlivych klientt
a jejich nasledny celkovy soucet pro celou skupinu klientti zapojenych do programu.
Nejjednodussi (a také nejméné presnou) variantou je subjektivni hodnoceni klienta
a pracovnika z hlediska miry naplnéni stanovenych cilti (¢i cile) — napt. na skale od 1 do
5, ¢1 zakrouzkovanim emotikonu, ktery nejvice odpovida tomu, jak klient naplnéni cild,
resp. miru naplnéni cild zaziva. Komplikovanéjsi, ale presnéjsi variantou je vyuziti

92 Hora, O., Suchanec, M., Ziilavsky, M. 2014. Evaluacni vyzkum. Brno: MUNI Press. Publikaci je mozné
stdhnout na: https://munispace.muni.cz/index.php/munispace/catalog/book/152.
93 Hora, O., Suchanec, M., Zizlavsky, M. 2014.
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tzv. Goal Attainment Scalling (§kalovani dosahovéani cile; GAS). Metoda spoéiva v tom, Ze
se pri domlouvani cile definuje idealni dosazeny stav z hlediska pozorovatelného chovani
nebo situace. Tento idealni stav se nasledné modifikuje do podoby nejpravdépodobnéji
dosazeného kladného vysledku, méné pravdépodobného kladného vysledku (Gak to mize
dopadnout 1épe) a naprosto idedlni varianty (co se nejlep$iho mtze povést). Stejné tak se
stanovi dvé varianty, Zze se dosazeni cile nepovede a jak by situace mohla vypadat.
Jednotlivé varianty se kéduji od —2,0 do +2,0 (nejpravdépodobnéjsi varianta je kédovana
0,0). Mozné varianty vypracovani jsou uvedeny na Obrazku 5 vyse.9 Data za jednotlivé
klienty jsou pak nahravana bud do excelovské tabulky pro projekt, nebo do programu, ve
kterém je vykazovdno poskytovani sluzeb (do specifické kolonky idedlné; nékteré
programy nabizeji zadavani tzv. dotaznikt ke klienttim, v ramci nichz je mozné bodové
hodnoceni zadat — jejich vyhodou pak je to, Ze umoznuji rovnou v poskytovanych sluzbach
zobrazovat hodnoceni ke konkrétnim klientim a zaroven umoznuji sumare za zvolené
sluzby).

Zaveér

V predkladaném textu jsme se pokusili vytvorit podklad pro zavadéni mezioborové
spoluprace do organizaci, které poskytuji socialni sluzby. Povazovali jsme za dualezité
poukéazat na to, co je povazovano v odborné literature za mezioborovou spolupraci, stejné
jako na faktory, které jsou s ohledem na aplikovani MO popisovany. K faktorim jsme
formulovali otazky, které je mozné si klast, pokud je o zavadéni MO uvazovano. Byli
bychom radi, kdyby publikace poslouzila jako zakladni orientace v tématu, na kterou bude
navazovat tvoriva prace jednotlivych organizaci ¢i tymu, které se rozhodnou pro zavadéni
MO.

Tém, kteri v ramci MO jiz pracuji, mtze publikace poslouzit jako reflexe jejich vlastnich
procesu, které v ramci mezioborové spoluprace aplikuji. Jsme si védomi, ze se na MO
divame z pohledu socialni prace a/nebo socialnich sluzeb. Snad to nebude na prekazku tém
organizacim, které jsou vice zakotveny napriklad v rameci zdravotnickych sluzeb.

94 Sziegielewski, S. F., Powers, G. T. 2005. Designs and Procedures for Evaluating Crisis Intervention. In
Roberts, A. R. (ed.). Crisis Intervention Handbook: Assessment, Treatment, and Research. Oxford: Oxford
University Press: 742-774.
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Priloha Neoznameni a neptrekazeni trestného ¢inu

Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#cast2

Neprekazeni trestného ¢inu

(1) Kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny pripravuje nebo paché trestny éin vrazdy
(§ 140), zabiti (§ 141), tézkého ubliZzeni na zdravi (§ 145), mudeni a jiného nelidského
a krutého zachdzeni (§ 149), nedovoleného pireruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné
zeny (§ 159), neopravnéného odebrani tkani a orgdnt (§ 164), obchodovani s lidmi (§ 168),
zbaveni osobni svobody (§ 170), zavleéeni podle § 172 odst. 3 a 4, loupeze (§ 173), brani
rukojmi (§ 174), vydirdni podle § 175 odst. 3 a 4, neopravnéného naklddani s osobnimi
udaji podle § 180 odst. 4, znasilnéni (§ 185), pohlavniho zneuziti (§ 187), zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svéiené osoby (§ 198), kradeZe podle § 205 odst. 5,
zproneveéry podle § 206 odst. 5, podvodu podle § 209 odst. 5, pojistného podvodu podle
§ 210 odst. 6, uvérového podvodu podle § 211 odst. 6, dotacniho podvodu podle § 212 odst.
6, podilnictvi podle § 214 odst. 3 a 4, legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst.
4, padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku (§ 234), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), zneuziti informace
v obchodnim styku podle § 255 odst. 4, zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a
odst. 3, poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 5, poruseni predpist
o kontrole vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni povinnosti p¥i vyvozu
zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahraniéniho obchodu s vojenskym
materidlem bez povoleni nebo licence (§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim
povoleni a licence pro zahraniéni obchod s vojenskym materidlem (§ 266), obecného
ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby a drzeni zakdzanych bojovych prostiedkd (§ 280),
nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpeéné latky (§ 281),
nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu a zvlastniho stépného materialu (§ 282),
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(§ 283), ziskani kontroly nad vzdu$nym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem
a pevnou plosinou (§ 290), zavleéeni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny (§ 292),
vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického ttoku (§ 311), teroru
(§ 312), Gcasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory
a propagace terorismu (§ 312e), vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f),
sabotaze (§ 314), vyzvédacstvi (§ 316), ohrozeni utajované informace (§ 317), valeéné zrady
(§ 320), nasili proti orgdnu verejné moci podle § 323 odst. 3 a 4, nésili proti Giredni osobé
podle § 325 odst. 3 a 4, prijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), nasilného pirekroceni
statni hranice podle § 339 odst. 2 a 3, organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni
statni hranice podle § 340 odst. 4, vzpoury véznt (§ 344), neuposlechnuti rozkazu podle
§ 375 odst. 2 a 3, zprotiveni a donuceni k poruseni vojenské povinnosti podle § 377
odst. 2 a 3, porusovani prav a chranénych zajmua vojakl stejné hodnosti podle § 382 odst.
3 a 4, porusovani prav a chranénych zajmut vojakt podrizenych nebo s nizsi hodnosti podle
§ 383 odst. 3 a 4, zbéhnuti (§ 386), ohrozovani moralniho stavu vojaki podle § 392 odst. 2,
genocidia (§ 400), ttoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi
(§ 402), agrese (§ 405a), pripravy ttoéné valky (§ 406), styk@ ohrozujicich mir (§ 409),
pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411), valeéné
krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru valeénych operaci
(§ 414) nebo zneuziti mezindrodné uznivanych a statnich znakd podle § 415 odst. 3,
a spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu neprekazi, bude potrestan odnétim
svobody az na tii 1éta; stanovi-li tento zakon na néktery z téchto trestnych ¢inu trest
mirngéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.

(2) Kdo spacha ¢éin uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl-li trestny ¢in prekazit bez
znacnych nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni
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na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo trestniho stihani. Uvedeni osoby blizké v nebezpeci
trestniho stihani vsak nezbavuje pachatele trestni odpovédnosti, tyka-li se neprekazeni
trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického dtoku
(§ 311), teroru (§ 312), Gic¢asti na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu
(§ 312d), podpory a propagace terorismu (§ 312e), vyhrozovani teroristickym trestnym
¢inem (§ 312f), sabotaze (§ 314), vyzvédadstvi (§ 316), genocidia (§ 400), ttoku proti
lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402), agrese (§ 405a), p¥ipravy
utoéné valky (§ 406), pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje
(§ 411), valeéné krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru
valeénych operaci (§ 414) a zneuziti mezindrodné uznivanych a statnich znakd podle
§ 415 odst. 3.

(8) Prekazit trestny ¢in 1ze i jeho véasnym ozndmenim stdtnimu zéstupci nebo policejnimu
organu; vojak muze misto toho ucinit oznameni nadirizenému.

Neoznameni trestného ¢inu

(1) Kdo se hodnovérnym zptsobem dozvi, Ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy (§ 140),
tézkého ubliZeni na zdravi (§ 145), muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149),
obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), brani rukojmi (§ 174), zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), tyrani svérené osoby (§ 198), padélani a pozménéni
penéz (§ 233), neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
(§ 234), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), poruseni piredpisti o kontrole vyvozu zbozi
a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni povinnosti pii vyvozu zbozi a technologii
dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahraniéniho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni nebo licence (§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vyddnim povoleni
a licence pro zahraniéni obchod s vojenskym materidlem (§ 266), obecného ohrozeni (§ 272),
vyvoje, vyroby a drzeni zakizanych bojovych prostiedk (§ 280), nedovolené vyroby
a drzeni radioaktivni 1atky a vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby a drzeni
jaderného materidlu a zvlastniho $tépného materidlu (§ 282), ziskani kontroly nad
vzdusnym dopravnim prostredkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou (§ 290),
zavleteni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny (§ 292), vlastizrady (§ 309),
rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), Gcasti na
teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace
terorismu (§ 312e), sabotaze (§ 314), vyzvédadstvi (§ 316), ohroZeni utajované informace
(§ 317), vale¢né zrady (§ 320), prijeti iplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), genocidia (§ 400),
utoku proti lidskosti (§ 401), apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402), agrese
(§ 405a), pripravy tutoéné valky (§ 406), pouziti zakdzaného bojového prostiedku
a nedovoleného vedeni boje (§ 411), valeéné krutosti (§ 412), perzekuce obyvatelstva

(§ 413), plenéni v prostoru valeénych operaci (§ 414) nebo zneuZiti mezinirodné
uznavanych a statnich znaka podle § 415 odst. 3, a takovy trestny ¢in neoznami bez
odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo misto toho, jde-li o vojaka,
nadrizenému, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta; stanovi-li tento zakon na
néktery z téchto trestnych ¢int trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnéjsim.
(2) Kdo spacha ¢in uvedeny v odstavei 1, neni trestny, nemohl-li ozndmeni uéinit, aniz by
sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy
nebo trestniho stihani.

(8) Oznamovaci povinnost podle odstavce 1 nemé advokat nebo jeho zaméstnanec, ktery
se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe.
Oznamovaci povinnost nema také duchovni registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti
s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestného ¢inu v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného
zpovédnimu tajemstvi. Oznamovaci povinnost trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle
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§ 168 odst. 2 a zbaveni osobni svobody (§ 170) nem4 téZ osoba poskytujici pomoc obétem
trestnych ¢inu.
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